


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Capftulo 7. RESULTADOS 
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Figura 7.103.  
Comparación coste mantenimiento preventivo frente al correctivo  

(J1= 1.500 horas).  
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Comparación coste mantenimiento preventivo frente al correctivo  

(J1 = 2.000 horas).  
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(/1 = 2.400 horas). 
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A la vista de las gráficas anteriores y considerando la vida total del equipo divi­
dida en tres períodos, se pueden plantear las siguientes consideraciones: 

a) 	Primer período o inicial (fl < < MTBF). Para la obtención de valores de 
Cm/Cme < 1, se requieren intervenciones de mantenimiento preventivo en 
cortos intervalos de tiempo, con lo que ello puede suponer de pérdida de 
disponibilidad. El caso de la familia de curvas representada en la Figura 
7.102., donde el intervalo entre intervenciones está comprendido aproxima­
damente entre 170 y 830 horas puede representar un ejemplo correspon­
diente al límite superior de este período. 

b) 	 Período intermedio (fl < MTBF). En este caso, para la obtención de valores 
de Cm/Cme < 1, serán precisos grandes intervalos de tiempo entre las inter­
venciones de mantenimiento preventivo, lo cual permite una mejor adapta­
ción a las exigencias de funcionamiento continuo de la planta. Las familias 
de curvas correspondientes a las Figuras 7.103. Y 7.104. representan apli­
caciones correspondientes a este período. 

c) 	 Período último o de agotamiento (f1 ~ MTBF). En este caso el mantenimien­
to correctivo resulta más adecuado que el preventivo. 

7.6.2. Predictivo/Correctivo 

Para la determinación de las familias de curvas, se ha considerado adecuado el 
tomar un valor de K/K¡comprendido en el intervalo [10,100] Y para KIK¡= 100. De 
igual forma que en el apartado anterior, se han fijado los valores de fl entre 1 .000 Y 
2.500 horas. A continuación se representan las curvas así obtenidas. 

Las consideraciones hechas en el apartado anterior son igualmente válidas para 
éste, con la salvedad de que las inspecciones correspondientes al mantenimiento 
predictivo no suponen pérdidas de disponibilidad. 
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(J.L =1.000 horas). 
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7.7. CRITERIO DE DECISiÓN ECONÓMICA SOBRE ACCIONES DE MANTENI­
MIENTO 

Como validación del modelo desarrollado en el apartado 5.11 J se plantea una 
sencilla aplicación donde los valores correspondientes a los datos de entrada se fijan 

~~¡~0m]{&tJtrfffif.*l.~~tlt~i~t¡~%.r~~~~1~Intmrmg)JJlf¡¡!iñli1ti*IEf8.m~lt[tft~1iliWm@1mWfi~iW@m@~~~~1!f1¡~~g~f:ªEt~ 
hivo Qatos yentsna 
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según la información general disponible en la base de datos en relación a las plantas 
objeto de estudio. Para ello, se utiliza el software mencionado en el apartado 6.4.2. 

Se presentan a continuación los correspondientes volcados de pantalla que 
reflejan las sistematización del desarrollo de la aplicación y sus resultados. 
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Para valorar la sensibilidad del modelo al cambio de los parámetros, si se redu­
ce el número de horas hombre necesarias para la reparación «in situ», pasando de 
250 a 200 horas se puede observar que se produce una propuesta diferente de 
solución . 
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:hivo ºatos ~ent8na . 
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Archivo Qatos ~entana 

7.8. SíNTESIS SOBRE EL PROCESO DE OBTENCiÓN DE RESULTADOS 

Intentaremos en este apartado hacer una breve revisión sobre los principales 
aspectos tratados en el presente capítulo, al objeto de adquirir una visión de conjun­
to. 

Se comienza con el establecimiento de los diagramas lógicos de configuración 
de las plantas seleccionadas para el estudio. A continuación, se presentan los resul­
tados correspondientes a los índices de fiabilidad, mantenibilidad y disponibilidad, 
previa selección de los criterios de búsqueda en los esquemas propios de decisión. 

A la vista de estos datos, surgen unas serie de consideraciones inmediatas que 
se describen al final del análisis correspondiente a cada planta. 

Por otra parte, se ha considerado igualmente de interés, reflexionar brevemente 
sobre la relación entre los resultados de fiabilidad y disponibilidad. 

Lo anteriormente indicado tendría poco sentido si no se tratan de explicar las 
razones de las bajadas en los índices estudiados. Se justifica que el origen de tales 
descensos, subyace en la evolución de los parámetros mecánicos de los equipos en 
cuestión. 
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A continuación, e hilando con lo anterior, se simulan informáticamente, lo cual 
es económicamente viable, configuraciones alternativas de planta. 

Finalmente, se ilustra, con datos obtenidos en las fases anteriores, la utilización 
del software de selección de los periodos entre inspecciones y de decisión de las 
acciones de mantenimiento. 
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