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Cap. 1 : Iniroduccion 

1 .- INTRODUCCION 

El funcionamiento del mercado de trabajo está condicionado de manera sustancial por el 

comportamiento de empresarios y trabajadores, y por las relaciones mútuas que ellos 

mantienen. En este sentido. los sindicatos desempeñan un papel esencial puesto que. en las 

economías occidentales, constituyen la principal institución que representa a los trabajadores. 

Dado que las variables laborales repercuten sobre el resto de variables económicas. resulta 

incuestionable que las instituciones que conforman el mercado de trabajo, tanto las que 

representan a los empresarios como las que representan a los trabajadores, juegan un papel 

importante en la economía de los países. Pero, estaríamos subestimando la función de dichas 

instituciones si no consideraramos, además, su influencia en la toma de decisiones y aplicación 

de la política económica. Así, en los sistemas democráticos y, especialmente, en el contexto 

europeo, los denominados agentes sociales participan en la gestión de política económica y, 

no solo, en la que incumbe directamente al mercado de trabajo. Algunas veces lo hacen de 

forma activa, mediante pactos (o concertación social, en el caso de Espaiia) y, en otras, que 

suelen ser la mayoría, mediante grupos de presión' o, simplemente con manifestaciones de 

opinión. 

Este trabajo no pretende entrar en la polémica que enfrenta a los partidarios y detractores 

de la concertación social en el terreno político. Los primeros resaltan la necesidad de 

participación y consenso de los agentes sociales en la transformación de las realidades socio- 

económicas, y los segundos descartan el hecho de que la política económica deba estar 

subordinada a la aceptación por todas las partes sociales. 

Nuestro propósito es aproximamos, desde el punto de vista del análisis económico, a los 

efectos que las instituciones del mercado de trabajo producen sobre las variables 

macroeconómicas. Aunque, necesariamente, ello implica profundizar en el comportamiento 
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de dichas instituciones, nuestro objetivo se centra en las relaciones existentes entre ellas. La 

razón que nos mueve en este sentido radica en el hecho de que la estructura del sistema de 

relaciones laborales condiciona el comportamiento de las instituciones que conforman el 

mercado de trabajo y, consecuentemente. los resultados que se derivan de éste. los cuales 

inciden, a su vez, en los resultados macroeconómicos. Es decir. entendemos que el tipo de 

relación existente entre empresarios y trabajadores determina los objetivos que cada uno de 

ellos pretende alcanzar, e influye, por tanto, en las acciones que tengan que adoptarse para 

conssguir tales objetivos 

El ámbito de las relaciones entre empresarios y trabajadores es demasiado amplio. puesto 

que incluye todas las cuestiones referentes al tüncionamiento del mercado de trabajo. Nuestro 

trabajo se limitará a estudiar la manifestación principal de dichas relaciones, la que a nuestro 

juicio es la más relevante a efectos macroeconómicos: el proceso de determinación de salarios. 

En la práctica, gran parte de los salarios se determinan, o por lo menos así se intenta. 

mediante la negociación entre empresarios y sindicatos. El nivel al que tiene lugar la 

negociación y la aplicación de los resultados que se consiguen en la misma difieren entre 

.países y, dentro de ellos, también entre sectores productivos. Así, en algunas economías, 

llamadas corporativistas por varios autores, existe anualmente un proceso de negociación 

salarial entre los empresarios, agrupados en una confederación, y los sindicatos, también como 

grupo, y mediatizado todo el proceso por las instituciones políticas. Este sistema 

correspondería al utilizado en los países Escandinavos. En otras economías, el nivel de 

negociación se sitúa en el polo opuesto: los acuerdos sobre salarios entre el empresario y los 

representantes de los trabajadores se alcanzan en el seno de cada empresa. Sena el caso de 

Estados Unidos y Japón, por ejemplo. En cambio, en España, Francia o Italia, predominan 

los convenios colectivos de industria o sectores productivos. Esta rápida perspectiva pone de 

manifiesto la existencia de diferentes sistemas de negociación salarial, los cuales confieren 

diferencias al papel que desempeñan los sindicatos, y según ciertas opiniones que 

compartimos, explican parte de la divergencia en los resultados macroeconómicos. 

El debate antes comentado, aunque se ha suscitado en el terreno político, se ha trasladado 
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posteriormente al campo del análisis económico. Por ello. no faltan estudios que abordan la 

cuestión de las v e n t q s  e inconvenientes de los distintos sistemas de negociación desde el 

punto de vista económico. Los partidarios del sistema corporativista se ampararon en el éxito 

que obtuvieron las economías corporativistas durante los años setenta. en lo que respecta a los 

objetivos de bajos niveles de inflación y desempleo. Frente a esta corriente de opinión se 

sitúan los defensores de la no intervención de las instituciones sociales en el funcionamiento 

de los mercados. Desde finales de los años ochenta. el debate comienza a esclarecerse. 

tomando cuerpo la opinión de que las mayores ventajas de la negociación se obtienen en los 

sistemas extremos de negociación. Esto es, tanto la determinación de salarios centralizada, 

característica de las economías corporativistas, como la determinación de salarios 

completamente descentralizada, conducen a los mejores resultados desde el punto de vista de 

la corrección de los desequilibrios macroeconómicos. 

El presente estudio intenta plasmar. con las limitaciones que más adelante comentaremos. 

el tratamiento que la literatura económica ha dado a las instituciones del mercado de trabajo, 

incidiendo, especialmente, en los efectos de los distintos niveles a los cuales puede tener lugar 

la negociación. Nos ocupamos, así mismo, de las diferencias existentes en las economías 

occidentales en la forma en que en ellas se estructura el sistema de relaciones laborales. 

Finalmente, tratamos de verificar mediante un modelo teórico las implicaciones que se 

desprenden del grado de centralización en la determinación de salarios. 

Por tanto, el trabajo se estructura de la siguiente manera. En el capítulo 2 presentamos un 

breve repaso del tratamiento recibido por los sindicatos en la literatura económica. Siguiendo 

un orden cronológico, mostramos los principales aspectos del comportamiento de los sindicatos 

que han sido analizados mediante estudios empíricos y teóricos. Como queda reflejado en 

dicho capítulo, es en la década de los setenta cuando se elabora el que podríamos denominar 

auténtico armazón teórico en el que los sindicatos son considerados un agente económico más. 

A partir de entonces es posible analizar tanto los efectos microeconómicos como 

macroeconómicos del comportamiento de estos agentes. Por ello, la literatura sobre el tema 

se ha multiplicado desde entonces. Dado que nuestro interés principal reside en las 

irnplicaciones macroeconómicas de la negociación colectiva, nuestro centro de atención son 
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los estudios que abordan el impacto a nivel macroeconómico de las instituciones que 

conforman el mercado de trabajo. Estos estudios, en su mayona, reflejan la interrelación que 

existe entre los agentes sociales y las decisiones de política económica del gobierno. Su 

principal Limitación consiste en suponer una determinada estructura de la negociación, es decir, 

un determinado nivel al cual ésta tiene lugar, que se mantiene constante a lo largo del análisis. 

Como comentábamos anteriormente, el análisis económico comienza a plantear la 

estructura de la negociación salarial como una posible explicación de las divergencias que se 

observan en las economías occidentales en lo que atañe a los desequilib'rios macroeconómicos. 

especialmente la inflación y el desempleo. Es necesario, pues. conocer cuál es la estructura 

de la negociación de cada país concreto . y saber si ésta difiere de unos países a otros. Esta 

cuestión se aborda en el capítulo 3, haciendo especial hincapié en el caso de España, donde 

el consenso entre las partes sociales estuvo durante algunos años cerca del corporativismo. 

En algunos años, estos acuerdos generales han sido ratificados por los convenios de industria. 

mientras que, en otros, éstos últimos son los que han impuesto sus criterios. 

En el capítulo 4 revisamos, con relativa profundidad, las aportaciones teóricas y empíricas 

sobre los efectos del grado de centralización, que consideramos más representativas. El 

concepto de centralización es suficientemente amplio como para que no exista una definición 

unánime del mismo y, lógicamente, ello da lugar a diferentes interpretaciones de sus efectos. 

Por tanto, en primer lugar, recogemos las distintas definiciones aparecidas en la literatura. En 

segundo lugar, repasamos los intentos de contrastación empírica que se han hecho. La mayoría 

de ellos se basan en la elaboración de índices que. miden el grado de centralización, y 

posteriormente, analizan su correlación con los indicadores macroeconómicos. En tercer lugar, 

planteamos las aportaciones teóricas, relacionadas con el contraste de dos hipótesis. Por una 

parte, la que considera una relación monótona creciente entre el grado de centralización y 

buenos resultados macroeconómicos (medidos en términos de desempleo e inflación), y por 

otra, la hipótesis de la relación en forma de "U" invertida entre esas mismas variables. 

En el quinto capítulo presentamos un modelo que representa una economía con diferentes 

estructuras de negociación colectiva y donde los mercados se enfrentan a distintos grados de 



Cap. 1 : Inrroduccion 

competencia. De esta forma, tratamos de formalizar las dos hipótesis mencionadas 

anteriormente, introduciendo algunas consideraciones apuntadas por ciertos autores, pero que 

no encontrábamos formalizadas. Los resultados confirman la tendencia predominante en los 

trabajos más recientes a favor de la segunda hipótesis. 

Finalmente, en el último capítulo planteamos nuestras conclusiones. 
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2.- LOS SJNDICATOS EN EL ANALISIS ECONOMICO 

Los estudios acerca del comportamiento y efectos económicos de los sindicatos no fueron 

muy abundantes con anterioridad a la década de los 70. Para explicar este hecho Johnson 

(1975) aporta. entre otros argumentos. la falta de consenso acerca de los objetivos de los 

sindicatos y el escaso contenido operacional con que contaba la teoría de la negociación. 

A partir de los afios 70 surgen numerosos trabajos que tienen como objetivo principal 

explicar la magnitud del diferencial de salarios que existe entre los trabajadores que pertenecen 

a algún sindicato y los que no están sindicados. En este sentido el trabajo pionero fue el de 

Lewis (1963), que analiza el impacto del sindicalismo en los niveles salariales. Su conclusión 

principal, al igual que la de otros trabajos posteriores, es que existe un efecto positivo de los 

sindicatos sobre los salarios, aunque de magnitud variable en el tiempo y entre industrias'. 

El procedimiento para medir este efecto parte de la identidad, en logarirrnos, del salario como media ponderada 

enrre el salario en ausencia de sindicatos. w," . y el salario en industrias con sindicaros. w," . donde T, es la 

proporción de miembros del sindicato: 

El diferencial de salarios entre los dos tipos de trabajadores, ki , es: 

que puede expresarse como: 

ln W: = ln W: + ln (1+1,) 

y sustituyendo en la identidad inicial se obtiene: 

ln Wi = ln W; + T, ln(l+li) 



Algunos autores han cuestionado el método que han utilizado estos estudios para estimar 

el impacto del sindicalismo. De manera especial han puesto en duda el supuesto de 

exogeneidad de la variable que representa la afiliación sindical. Así, Johnson (1975). indica 

que unas ganancias salariales más altas pueden conducir a una mayor tasa de afiliación 

sindical, y esto por múltiples motivos entre los que se encuentran: el deseo de los trabajadores 

mejor remunerados de alcanzar mejoras en las condiciones de trabajo, precisamente por las 

ganancias salariales que obtienen los sindicatos, etc. Ashenfelter y Johnson (1972) resaltan la 

misma observación y por eso estiman simultáneamente la ecuación de salarios y la de la tasa 

de afiliación. Además, incorporan otra variable endógena que representa la cualificación de 

la mano de obra (mejores salarios atraerán mano de obra más cualificada). Parsley (1980) 

zanja la cuestión de la relación causa-efecto entre salarios más altos y afiliación sindical 

considerando que son las características de la industria, en concreto el grado de concentración, 

las que favorecen tanto los elevados salarios, como la mayor afiliación. Resalta que en 

industrias muy concentradas, donde las empresas tienen gran poder de mercado, existe menos 

competencia de precios y los empresarios pueden acceder en mayor medida a las demandas 

salariales de los sindicatos. Además, el tamaiio de estas empresas hace más probable la 

existencia de un sindicato al que sus trabajadores estén afiliados. 

Dado el efecto de propagación que puede surgir enue ambos sectores. W: no es directamente observable. 

por lo que algunos autores consideran 

W; = f(A3. es decir. el salario medio obtenido en ausencia de sindicatos es función de un vector de variables 

observables, A, que afectan al salario (cualificación. edad. etc.). Por tanto, la ecuación a estimar para calcular el 
diferencial de salarios queda como: 

El coeficiente de T, obtenido en la regresión es: 

p  = ln (l+;li) 

por tanto. 

;li = exp ( p )  - 1 
es decir. el diferencial puede ser estimado por regresión. 
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Otro punto del que también se ocupó la literatura sobre sindicatos durante estos anos. y 

que en cierta medida está relacionado con el anterior, fue el de la influencia que ejercen 

aquéllos sobre el ratio de inflación. Se trataba de analizar el efecto del grado de afiliación a 

los sindicatos sobre el ratio de cambio de los salarios monetarios. La hipótesis tradicional es 

que el poder de negociación de los sindicatos y, por tanto, su capacidad potencial para 

conseguir altas tasas de variación en los salarios monetarios. es mayor cuanto más alta es la 

militancia en los mismos. 

Hines (1969), estima una ecuación para la variación de los salarios nominales en función 

del nivel de desempleo (U), la variación en el índice de precios retardada seis meses. el nivel 

de afiliación sindical (T) y la variación de la misma: 

Argumenta que la variacion en la afiliación sindical, AT, puede ser utilizada como 

aproximación de la agresividad del sindicato y, además, tiene en cuenta el nivel de afiliación, 

T, al considerar que el incremento en una unidad en la sindicalización puede tener mayor 

efecto sobre las variaciones salariales cuando el nivel de afiliación es alto que cuando 

inicialmente es bajo. 

Concluye que la variación en la sindicalización está significativamente asociada con la 

variación en los salarios monetarios en la mayoría de las industrias que analiza. En concreto, 

demuestra que la variación en una unidad en la sindicalización provoca una variación en un 

uno y medio por ciento de los salarios monetarios. 

El trabajo de Hines ha sido criticado tanto desde el punto de vista teórico como estadístico. 

Así, Lipsey y Parkin (1970), utilizando una ecuación similar a la de Hines en su estudio para 

determinar la efectividad de la política de rentas, concluyen que los sindicatos no han elevado 

los salarios, sino que sólo ejercen su influencia cuando las rentas están restringidas. 

El contraste entre ambos resultados puede obedecer a los diferentes métodos de estimación 

y a las distintas fuentes de datos empleados. Todo el debate surgido a raíz del trabajo de Hines 



y las modificaciones que sobre éste se hicieron sólo permiten concluir que los resultados son 

especialmente sensibles a la especificación de las variables, el período temporal estudiado y 

los datos utilizados. 

En un modelo para explicar la inflación salarial, Ashenfelter. Johnson y Pencavel (1972,. 

consideran la influencia de la variable afiliación sindical y, además, el efecto de propagación 

(spillover) que los sindicatos pueden tener sobre los sectores no sindicalizados. el cual se había 

supuesto inexistente en otros trabajos. Si dicho efecto es importante, y lo es en períodos ds 

bajo desempleo, el diferencial de salarios entre ambos sectores disminuiría en esos períodos 

y aumentaría en los períodos de elevado desempleo. Este efecto de propagación, además. 

podría ejercer mayor presión al alza sobre los salarios monetarios agregados ocasionando sl 

aumento en la inflación salarial. Otra consecuencia podría ser que, en períodos de bajo 

desempleo. los salarios en sectores no sindicalizados aumentaran más que en los sectores que 

están bajo los efectos del sindicato. como forma utilizada por las empresas para evitar mermas 

en la calidad de su mano de obra empleada, la cual preferiría de lo contrario dirigirse hacia 

los otros sectores. 

Ashenfelter et al. (1972) sostienen que el incremento en la afiliación a los sindicatos ejerce 

un efecto positivo sobre el incremento de los salarios, pero no debido a la combatividad de 

aquellos sino a la medida en que cambia la distribución del empleo entre los sectores 

sindicalizados y los no sindicalizados. Además, el efecto de propagación se confirma porque 

el diferencial de salarios entre los dos tipos de trabajo (sindicalizado y fuera de los sindicatos), 

fluctúa en el corto plazo. Ello es debido a que los desequilibrios del mercado (desempleo, 

inflación, etc.) ejercen mayor presión sobre los cambios salariales en el sector de trabajo no 

sindicalizado, mientras que el otro sector reacciona más lentamente a estas fuerzas del 

mercado. Por tanto, su estudio concluye que los sindicatos afectan al ratio de inflación salarial, 

pero sin poder atribuir este hecho exclusivamente a la combatividad del sindicato o,  a cambios 

en la proporción de empleados entre afiliados y no afiliados. 

Posteriormente se han realizado estudios en varios países pasa analizar el impacto de los 

sindicatos sobre los salarios mediante regresión de ecuaciones de salarios, donde una de las 
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variables explicativas representaba la pertenencia a algún sindicato. En el caso de los Estados 

Unidos, el coeficiente estimado para esta variable fue del orden del 20-25%. según el estudio 

de Freeman y Medoff í 198 1). Para el Reino Unido, Blanchflower í 1984) obtuvo un valor 

comprendido entre el O y el 10%. 

Más recientemente. Blanchflower y Freeman (1990) vuelven a ocuparse del tema del 

diferencial de salarios entre sectores en los que los trabajadores pertenecen a algún sindicato 

y sectores en los que no es así, pero realizando un estudio comparativo entre países. El 

diferencial es bastante modesto en Austria (0,07), Australia (0.08) y Alemania (0.08). Aunque 

estos paises tienen sistemas de determinación de salarios bastante centralizados, en los que los 

acuerdos adoptados por los sindicatos afectan a todos los trabajadores, la explicación para esta 

pequeña ventaja salarial procede tanto de incrementos salariales a nivel de planta, que pueden 

ser más importantes para trabajadores sindicalizados, como del hecho de que el salario 

determinado a nivel nacional por las empresas o plantas sindicalizadas se ajusta más 

rápidamente. 

Estados Unidos presenta el más elevado diferencial (0,22), lo cual implica que los 

empresarios estadounidenses cuyos trabajadores pertenecen a sindicatos pagan un 22 % más que 

la media del mercado, situándose en  clara desventaja en costes respecto a otros países o 

respecto a las empresas americanas en  las que no existen sindicatos. 

En resumen, hasta principios de los años 80 la mayor parte de trabajos que abordan el 

efecto de los sindicatos lo hacen incluyendo variables representativas del poder de éstos en 

modelos explicativos del comportamiento de salarios y precios, tanto para analizar el 

diferencial de salarios entre industrias cuya oferta de trabajo está controlada por sindicatos y 

el resto de industrias, como para analizar la inflación salarial. Pero son muy pocos los autores 

que tratan a los sindicatos como agentes económicos con funciones de comportamiento propias. 

Algunos de los escasos ejemplos son Fellner (1951), Akerlof (1969) y Atherton (1973). 

Durante la década de los 80 se produce un importante cambio en este sentido. En esos años 

surge una verdadera teoría económica de los sindicatos en la cual se proponen, como veremos 

a continuación, distintos modelos sobre el comportamiento de éstos y sobre el papel de los 



de los sindicatos en la negociación colectiva. Además, la influencia de los sindicatos en la 

determinación de los salarios, conduce a gran número de autores a estudiar el efecto que 

ejercen sobre los resultados macroeconómicos. 

2.1 . -  MODELOS DEL COMPORTAMIENTO DE LOS SINDICATOS 

2.1.1 . -  Objetivos de los sindicatos 

No hay consenso acerca de cuál debe ser el maximando para el sindicato, en contraste con 

lo que sucede, por ejemplo. con las empresas, donde el supuesto estándar es el de 

maximización de beneficios. Desde el trabajo pionero de Dunlop (1944) los economistas han 

sugerido distintos maximandos: rentas salariales, renta per cápita. utilidad de los miembros 

definida sobre salarios y empleo, el exceso de rentas salariales por encima de las que se 

obtendrían en un mercado perfectamente competitivo (rentas sindicales o de monopolio), etc. 

En cualquier caso, en los análisis teóricos se supone que los sindicatos maxirnizan algo y, en 

cierta medida, las teorías sobre el comportamiento de los sindicatos no son, en este aspecto, 

muy diferentes de la teoría de la empresa. Pero hay otras similitudes: si en la teoría de la 

empresa es frecuente suponer que los accionistas son homogéneos respecto a sus objetivos, en 

el análisis de los sindicatos se supone que sus miembros sólo se diferencian en un aspecto: 

estar empleados o no. Además, tanto el líder del sindicato como el directivo de la empresa se 

consideran, generalmente, perfectos representantes del grupo que los ha eligido. Ello conduce 

a que en el caso de las empresas se maximicen los beneficios y, que en el caso de los 

sindicatos, la maximización recaiga en una función de bienestar que depende del salario de sus 

miembros y del nivel de empleo en el sector en el que el sindicato actúa. Se supone que el 

sindicato maximiza alguna forma específica de: 

u = u ( w , N ) ,  donde: $ > o  y - > o  ÜTJ & -  

siendo w el salario y N el nivel de empleo relevante. 
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Recientemente se han hecho consideraciones más formales de las funciones de otilidad del 

sindicato y su importancia va más allá del análisis microeconómico del mercado de trabajo 

para centrarse en el impacto macroeconómico de los sindicatos. La nueva literatura, además. 

tiende a abandonar el sindicato como unidad de análisis y se centra en el individuo en tanto 

que miembro del mismo. En correspondencia con esto, elabora las preferencias del sindicato 

a partir de las preferencias de sus miembros. 

Las funciones de utilidad con las que se trabaja actualmente son de dos tipos: 

- En primer lugar cuasi-cóncavas, con alguna forma específica. Por ejemplo, del tipo 

Stone-Geary : 

definidas sobre salarios (w) y empleo (n) y, donde y y 6 son los niveles mínimos o de 

referencia de esas variables, respectivamente, y el parámetro 9 recoge la importancia relativa 

de salarios y empleo para el sindicato. Incluye como casos especiales los maximandos que 

habían sido utilizados tradicionalmente. Así, si y = 6 = O, y 9 = 112 se maximizan los 

ingresos salariales; si 6 = O, y = salario en condiciones de competencia, y 9 = 112 .la 

ecuación (1) indica que se maximizan las "rentas sindicales". Las primeras aproximaciones se 

encuentran en los escritos de Calmfors (1982), Camith and Oswald (1981). Corden (1981), 

y Hersoug (1978, 1983). entre otros. El problema de este tipo de funciones es que no se 

derivan de los axiomas sobre las preferencias de los trabajadores. Esto puede dar lugar a 

inconsistencias. Así, si los trabajadores son aversos al riesgo su comportamiento no se 

correspondería con el que se desprende de la maximización de dicha función. 

- En segundo lugar, se trata de funciones derivadas explícitamente de los axiomas de 

las preferencias del trabajador: 

U = a U ( W )  N + ( 1 - a )  ~ ( b )  (M-N)  

donde O s a s 1  

siendo u(.) la función de utilidad de un trabajador individual, M es el número de miembros 



del sindicato. N es el número de trabajadores empleados. b es el pago que reciben (desempleo 

o salario alternativo) los miembros del sindicato que no están empleados al salario w y CY es 

el peso relativo de los miembros empleados y desempleados en la política del sindicato. Dos 

casos especiales de esta función son: 

- la función de utilidad esperada: 

en la cuál se consideran dos posibles estados de la naturaleza para cada miembro del sindicato: 

estar empleado o estar desempleado. Como N es el número de empleados. M el número de 

miembros y todos los miembros son considerados por igual. cada uno enfrenta una 

probabilidad, NIM. de estar empleado y ,  por tanto, de percibir una utilidad u(w), y una 

probabilidad (N-M)IM de estar desempleado y percibir una utilidad u(b). 

- utilitarista: 

que surge al suponer que el sindicato trata a todos sus miembros idénticamente y que se 

preocupa por la suma de sus utilidades. 

Si el número de miembros del sindicato es fijo y no depende del resuitado de esa 

rnaxirnización, ambas funciones son equivalentes. Las ventajas de estas funciones radican en 

que están fundamentadas microeconómicamente. Aparecen simultáneamente en varios trabajos, 

como los de Dreze y Modigliani (1981), McDonald y Solow (1981). Calmfors (1982), Oswald 

(1982, a),  Sampson (1983). En la interpretación utilitarista implícitamente se supone que el 

sindicato es simplemente una coalición de trabajadores con similares o idénticas habilidades 

y con un líder capaz de equilibrar las ganancias y las pérdidas que se derivan de aumentar o 

disminuir el salario. Supone también que el número de  miembros es fijo y exógeno. Esto se 

debe a que el pertenecer al sindicato es una decisión tomada por los trabajadores anterior a 

la fecha en que el sindicato comienza con las negociaciones acerca del salario. El sindicato 
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actúa como lo que se denomina "closed-shop": no se puede contratar a ningún trabajador que 

no pertenezca al sindicato, y la afiliación está limitada2. El número de miembros es siempre 

mayor o igual que el número de empleados. 

La validez de cualquiera de las formas funcionales que se utilizan para representar las 

preferencias de los sindicatos debería comprobarse mediante la contrastación empírica, y en 

este terreno no se ha avanzado mucho. La hipótesis de la utilidad esperada no ha sido sometida 

a ningún test en la literatura sobre comportamiento de los sindicatos. Sin embargo. se han 

llevado a cabo test sobre la hipótesis de que el sindicato maximiza las rentas "sindicales". Los 

trabajos de Ashenfelter y Brown (19831, Carruth y Oswald (1983). Dertouzos y Pencavel 

í 1981). Farber (1978), MaCurdy y Pencavel (1986) y Pencavel(198.1) rechazan esta hipótesis. 

Por otra parte. aunque a la nueva literatura le interesan las preferencias del sindicato, bien 

que deducidas a partir de las preferencias individuales, el resultado que realmente se obtiene 

e s  la interpretación del comportamiento del grupo en términos del de uii individuo, sin tener 

en cuenta el papel del grupo como tal. Así, el supuesto de que las preferencias del sindicato 

son las del miembro medio o típico es admisible cuando todos los miembros tienen idénticas 

preferencias. Sin embargo, lo normal es la heterogeneidad de los miembros y el conflicto de 

intereses. Suponer que el sindicato maximiza la función objetivo de su líder implica obviar la 

cuestión de hasta qué punto los objetivos del lider pueden distanciarse de los de aquellos que 

lo han elegido. Alternativamente, las funciones utilitaristas suman las utilidades individuales 

de  dos tipos de miembros distintos, los empleados y desempleados, pero considerando 

homogéneos los componentes de cada uno de esos grupos. En algunos trabajos se han hecho 

intentos de hetoregeneizar a los miembros del sindicato. Así, Farber (1978) supone que el 

sindicato maximiza la utilidad del miembro con antiguedad media; Grossman (1983) también 

trata el tema de la antiguedad al considerar que los despidos no se asignan aleatoriamente, sino 

a los miembros con menos antiguedad en el sindicato, por lo que las preferencias del miembro 

marginal diferirán de las del de antiguedad media. La literatura que aborda el tema del proceso 

- - 

Se denomina "Open-shop" al sindicato en el que existe libertad de afiliación y que representa sólo a sus 
miembros. no a todos los que están trabajando. El número de los que se encuentran en esta última situación puede ser 
mayor que el de miembros. 
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de toma de decisiones dentro del sindicato es también muy escasa. Flanagan (1993) aplica la 

teoría de la elección social y analiza los resultados cuando hay diferencias entre los objetivos 

de los miembros del sindicato y los de su lider. 

Mayhew y Turnbull (1989) plantean que la funciónde utilidad del sindicato debería incluir 

todos los intereses que los individuos desean obtener al incorporarse al sindicato. Su reflexión 

se basa en que en la mayoría de las negociaciones los acuerdos adoptados se aplican a todos 

los trabajadores implicados, sean o no miembros del sindicato, por lo que éste tiene que 

ofrecer otras ventajas para que los trabajadores se afilien. Pero, este problema no se resuelve 

simplemente añadiendo más variables a la función de utilidad. ya que ésta sólo recoge las 

preferencias de los individuos y prescinde del sindicato como una colectividad. En su opinión. 

los sindicatos deben ser analizados como instituciones con objetivos propios como la 

supervivencia. crecimiento, seguridad financiera. poder de negociación y unidad. 

2.1.2.- Modelización de la negociación colectiva 

A la hora de modelizar el comportamiento de los sindicatos, las variables que se incluyen 

en la función objetivo de los mismos dependerán de cuáles son las variables sobre las que se 

lleva a cabo la negociación. Muchos autores suponen que la negociación sólo cubre los 

salarios. Una vez determinados éstos, las empresas decidirán el nivel de empleo siguiendo el 

criterio de maxirnizar beneficios. Estos modelos se engloban dentro del denominado "right to 

manage model", planteado por Nickell (1982), donde el salario es el resultado de la 

negociación entre el empresario y el sindicato, y el empleo es determinado unilateralmente por 

el empresario. Podemos representar este modelo como la solución de negociación de Nash 

(1950), con 0 representando el poder de negociación del sindicato de la siguiente forma: 

donde U = U(w,N) representa las preferencias del sindicato respecto al salario y al empleo, 
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y V = V(w,N) representa las preferencias de la empresa 

Si 0 es igual a 1, el salario estaría determinado unilateralmente por el sindicato teniendo 

en  cuenta el efecto de los cambios del salario sobre el empleo. y éste a su vez será 

determinado unilateralmente por el empresario. El modelo corresponde entonces. al 

denominado sindicato-monopolio, Oswald (1982. a): 

donde la restricción a la que se enfrenta el sindicato es la curva de demanda de trabajo 

decreciente en el espacio salarios-empleo. El sindicato fija el salario que maximiza su utilidad. 

por lo que existe un trade-off entre las ganancias de utilidad derivadas de incrementar los 

salarios frente a la pérdida de utilidad provocada por la disminución del empleo. El equilibrio 

será un punto sobre la curva de demanda de trabajo. como podemos observar en el gráfico 1 

GRAFICO 1 

El problema con este resultado es  que no es Pareto-eficiente. Tanto empresas como 

sindicatos podrían mejorar su bienestar acordando un punto fuera de la curva de demanda de 

trabajo. 
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Este es el resultado que propone el modelo de negociaciones eficientes, formulado 

originariamente por Leontief (1946) y más recientemente por McDonald y Solow (1981), 

donde la ne_eociación comprende la determinación del salario y del nivel de empleo. En 

general. su representación sería: 

max U( w ,  N) e V( w ,  N) ' - e  
w, Y 

El resultado de las negociaciones eficientes descansará sobre la curva de contrato formada 

por los puntos de tangencia entre las curvas de indiferencia del sindicato y las curvas 

isobeneficio de la empresa, como se puede observar en el gráfico 2. 

GRAFICO 2 

En vez de fijar el salario de monopolio wm, el sindicato puede negociar un contrato 

superior moviéndose a lo largo del área limitada por la curva de indiferencia 1, y por la curva 

isobeneficio V I .  La curva de contrato puede adoptar distintas formas y pendientes dependiendo 

de las formas específicas que adopten las funciones objetivo de la empresa y del sindicato. 

La dicotomía existente en la literatura para modelizar el comportamiento de los sindicatos, 

el modelo de monopolio y el de negociaciones eficientes, ha sido comentada en muchos 

trabajos. Los más representativos son los de MaCurdy y Pencavel (1986), McDonald y Solow 
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(1981). Nickell (1982). Oswald y Ulph (1982), Manning (1987). Esta dicotomía se resume en 

la idea siguiente: los contratos que sólo afectan al salario producirán resultados a lo largo de 

la curva de demanda de trabajo. mientras que los contratos que afectan tanto a los salarios 

como a! rrnpleo producirán resultados a lo largo de la curva de contrato entre el sindicato y 

la empresa. Leontief (1946), fue el primero en señalar que si el sindicato presenta entre sus 

objetivos el nivel de empleo las dos curvas nunca coinciden. 

Existen múltiples opiniones, acerca de cuál de los dos modelos es más apropiado. Aquí 

rscogemos sólo algunas de ellas. Oswald (1985). considera que es improbable que empresas 

y sindicatos no aprovechen las ventajas de las negociaciones eficientes. Sin embargo, en la 

realidad las negociaciones no suelen versar sobre el empleo. MaCurdy y Pencavel (1986). 

argumentan que el resultado eficiente es difícilmente asumible puesto que existen costes de 

transacción inherentes a la consecución del acuerdo. De cualquier forma, el argumento básico 

esgrimido en contra del modelo de negociaciones eficientes es que no tiene en cuenta 

correctamente la realidad de las relaciones trabajador-empresario (Mayhew y Turnbull, 1989). 

Sin embargo, Moene et al. (1993) lo rebaten afirmando que, por lo general, las negociaciones 

incorporan normas que limitan la discrecionalidad del empresario para alterar el ratio capital- 

trabajo. Si ello hiera así, los contratos estarían especificando implicítamente el nivel de 

empleo. 

Se han llevado a cabo intentos para reconciliar ambos modelos. Así, Oswald (1985). altera 

el supuesto de que los despidos se asignan aleatoriamente y sostiene que se aplica el criterio 

de menor antiguedad en la empresa. En este caso, es muy probable que la mayona de los 

miembros del sindicato consideren su puesto de trabajo bastante seguro. Esta circunstancia, 

junto con el supuesto de que las decisiones se adoptan por mayona, conduciría a que las 

curvas de indiferencia del sindicato fueran horizontales, a partir de cierto número de 

trabajadores. En estas condiciones, el resultado que se consigue bajo negociaciones eficientes, 

descansana sobre la curva de demanda de trabajo, como muestra el gráfico 3.  



GRAFICO 3 
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Manning (1987), propone un modelo de negociación secuencia1 en dos etapas. En la 

primera. se negocia el salario y en la segunda el empleo. suponiendo que el poder de 

negociación del sindicato en cada etapa no tiene por qué ser el mismo. Dependiendo de los 

valores del parárnetro que representa el poder de negociación, el modelo conduce a la solución 

de monopolio o a la solución de negociaciones eficientes. 

Finalmente, es obligada la referencia a los estudios empíricos realizados acerca del ajuste 

de los modelos del comportamiento de los sindicatos frente a su comportamiento en la 

realidad. Brown y Ashenfelter (1986) y MaCurdy y Pencavel (1986) rechazan el modelo de 

monopolio. Pero, los problemas que surgen al llevar a cabo los test, tampoco permiten afirmar 

si los contratos negociados se sitúan en la curva de eficiencia. Por ejemplo, dado que la curva 

de contrato puede tener pendiente positiva o negativa, la estimación debe realizarse 

imponiendo alguna forma específica a la función de beneficios de la empresa y a la función 

de utilidad del sindicato. Ello implica que el rechazo de la hipótesis de eficiencia puede 

deberse al propio modelo o a las formas funcionales adoptadas. Pehkonen (1990), aplica un 

modelo de monopolio a la industria manufacturera y minera de Finlandia tratando de examinar 

su consistencia con los datos en empleo y salarios que se observan en estas industrias, durante 

el periodo 60-87. Concluye que la aplicación del modelo de monopolio es de dudosa validez. 
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no tanto por el modelo en sí mismo. sino porque el modelo considerado de forma estática no 

puede recoger otros factores que han incidido en la determinación de salarios en Finlandia 

como. por ejemplo, el incremento que se produce a nivel de empresa del salario que se 

negocia a nivel nacional. 

3.2 .  - IMPLICACIONES MACROECONOMICAS 

Como comentábamos al principio de este capítulo. durante los años 60 y 70 la literatura 

macroeconómica prestó poca atención a las instituciones del mercado de trabajo y, 

especialmente, a los sindicatos. A partir de los 80 se experimentó un importante crecimiento 

en  este campo motivado. entre otras razones. por los avances que se producen en la aplicación 

de la teoría económica. Los frutos principales se derivan de la aplicación de los principios 

optimizadores al comportamiento de los sindicatos. El avance también estuvo motivado por 

el estudio de la inercia de los salarios reales a partir de los shocks del petróleo. y por el 

estudio del grado de culpabilidad de los sindicatos en el incremento en las tasas de desempleo 

e inflación. 

Actualmente es incuestionable que la presencia de sindicatos y, su participación en el 

proceso de determinación de salarios en una economía, afecta al comportamiento 

macroeconómico de ésta. En este sentido, existe gran número de estudios que analizan la 

interacción entre la política de fijación de salarios por parte de los sindicatos y la política 

económica aplicada por el gobierno. 

Sampson (1983). Calmfors y Horn (1985). Hersoug (1985). Driffill (1985). Soderstrom 

(1985), Gylfason y Lindbeck (1986), Horn y Persson (1988), Driffill y Schulu (1992), entre 

otros, construyen modelos teóricos en los que analizan la respuesta del salario cuando en la 

economía hay un sindicato que actúa monopolísticamente, englobando a toda la fuerza de 

trabajo, y el gobierno adopta determinadas medidas de política económica, y viceversa. Se 

trata de modelos que reflejan la determinación de salarios en negociaciones centralizadas; es 

decir, donde una confederación de sindicatos a nivel nacional negocia con la confederación de 



empresarios. Bajo estas condiciones, no sólo es el gobierno el que tiene que tener en cuenta 

la respuesta de los salarios cuando formula sus políticas, sino que, las organizaciones del 

mercado de trabajo también tienen que considerar las reacciones del gobierno cuando fijan los 

salarios. La política económica y la formación de salarios pueden ser analizados como un 

juego entre el gobierno y las organizaciones del mercado de trabajo 

Calmfors y Horn. Driffill. Hersoug, y Soderstrom coinciden en que las políticas fiscales 

aplicadas en algunos paises de Europa. durante los años 70. con la intención de estabilizar el 

empleo, consiguieron suavizar el "trade-off" entre salarios y empleo al que se enfrenta el 

sindicato. Como consecuencia se redujo el coste en términos de pérdida de empleo de 

incrementar los salarios. Como resultado de ello, los sindicatos estuvieron incentivados a fijar 

salarios reales más altos, y el empleo disminuyó efectivamente. Estos autores, también 

estudian la política de estabilización adecuada para reducir el impacto de los shocks exógenos 

sobre el empleo. Sus efectos principales son la reducción de la varianza del empleo y el 

aumento subsiguiente del salario real deseado por los sindicatos. 

En su modelo, Calmfors y Horn, plantean una regla de política de empleo para el gobierno 

según la cual las variaciones en el empleo en romo al nivel considerado como objetivo son 

contrarrestadas, en parte, con variaciones en el empleo público. El efecto de esta regla 

dependerá de la información que sobre ella tenga el sindicato. Si no es percibida, es decir, el 

sindicato considera el gasto público como un dato exógeno. el sindicato decidirá el salario 

dado ese nivel de gasto y las empresas fijarán el empleo. Si dicho nivel de empleo coincide 

con el objetivo del gobierno, éste no llevará a cabo ninguna acción y se obtiene lo que los 

autores denominan "equilibrio de información imperfecta". En caso de que el nivel de empleo 

que resulta no coincida con el objetivo del gobierno, éste variará el gasto público, y el 

resultado será un mayor salario y un nivel de empleo superior al obtenido en ausencia de 

políticas de estabilización. Sin embargo, si el sindicato conoce las reacciones del gobierno y 

las tiene en cuenta en su proceso de optimización, el sindicato estará incentivado a elevar el 

salario real. Ello es debido a que perciben que el coste en términos de reducción del empleo 

de incrementar el salario es menor. El gobierno compensará sólo en parte la reducción en el 

empleo y el resultado será un nivel de empleo menor. Alternativamente, una politica de no 
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acomodación por parte del gobierrio puede inducir al sindicato a elegir un salario real más 

bajo. y por tanto. mayor empleo. Pero. las dificultades de alcanzar tal solución surgen por la 

falta de consistencia temporal; el gobierno tiene incentivos a anunciar políticas duras ex ante. 

y no someterse a ellas ex post. 

Hersoug (1985) especifica una función de preferencias del gobierno con el empleo y la 

balanza por cuenta corriente como argumentos. Analiza cuatro tipos de equilibrio para el 

juego entre el gobierno y el sindiciito: Cournot-Nash. donde cada agente toma las decisiones 

del otro como dadas. Stackelberg con el sindicato como Iíder, Stackelberg con el gobierno 

como líder. y el equilibrio cooperativo donde se alcanzan combinaciones Pareto-eficientes de 

salario y gasto del gobierno. Dado que, normalmente. los niveles de salario se mantienen 

durante todo el período de vigencia del contrato, mientras que el gobierno puede cambiar con 

más facilidad su nivel de gasto, el equilibrio más probable es el de Stackelberg con el sindicato 

como líder. 

En cualquiera de los dos artículos comentados no se consideran shocks exógenos. Las 

políticas aplicadas por el gobierno obedecen al conflicto de intereses entre el gobierno y el 

sindicato acerca de los niveles de empleo y de salario real. Por eso, la política de 

estabilización propiamente dicha no tiene cabida y ello puede constituir un sesgo en favor de 

la no intervención. 

Driffill(1985) y Soderstrom (1985) tienen en cuenta explícitamente la presencia de shocks 

exógenos. Driffill deriva la regla de política óptima del gobierno a partir de una función de 

utilidad cuyos argumentos son el empleo y el equilibrio presupuestario. Los shocks afectan a 

la demanda de trabajo, y el nivel de empleo elegido como objetivo del gobierno es  aquel que 

permite que se alcance el equilibrio presupuestario en promedio. El grado de estabilización 

de su política dependerá, entre otras cosas, de la varianza de los shocks. El sindicato, aunque 

considere el nivel de empleo exógenarnente, es consciente del efecto estabilizador del 

gobierno, por lo que eleva el salario real. Existe una solución óptima desde el punto de vista 

social cuando ambos agentes cooperan, pero es difícil de mantener porque el sindicato tiene 

incentivos a incumplir el acuerdo. Driffill analiza entonces una estrategia de penalización ante 
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3.- DESCIUPCION DEL SISTEMA DE RELACIONES LABORALES ES 

LAS ECONOMIAS OCCIDEhTALES 

El propósito del presente trabajo es, como comentábamos en la introducción. analizar los 

efectos macroeconómicos del grado de centralización. Es decir. nos planteamos qué 

divergencia puede existir en los resultados macroeconómicos de economías en las que la 

negociación salarial tiene lugar a diferentes niveles. Ello requiere. en primer lugar, conocer 

cuáles son esos niveles de negociaci~jn en la práctica y, en cierta medida. profundizar en las 

características de la relación entre sindic~tos y empresas. que se observan en la realidad en 

las economías occidentales. 

Las relaciones entre empresarios y trabajadores afectan la evolución de variables 

económicas tanto a nivel macroeconómico como microeconómico, y no sólo las del mercado 

de trabajo. Estas relaciones se llevan a cabo a través de negociaciones que se suelen 

materializar en convenios o pactos, y tienen lugar a distinto nivel de agregación. Así, en el 

extremo más desagregado, el empresario negocia con sus trabajadores a través de los 

representantes de éstos, delegados o comités de empresa, que a su vez pueden estar afiliados 

a algún sindicato. Las negociaciones también pueden reunir a representantes de 

confederaciones de empresarios de un determinado sector de actividad, de un área geográfica 

concreta o de todo el sector a nivel nacional. junto con los sindicatos en representación de los 

trabajadores de ese sector. A mayor grado de agregación tienen lugar las negociaciones entre 

confederaciones de empresarios a nivel nacional con los sindicatos más representativos del 

conjunto de trabajadores y empleados. En cualquier caso, los sindicatos juegan un papel clave 

en el diálogo, si lo hay, entre trabajadores y empresarios, y las relaciones mutuas están 

condicionadas en muchos casos a las caractensticas y comportamiento de las centrales 

sindicales. Una primera aproximación al papel que desempeñan los sindicatos es el número 

de miembros con el que cuentan. 



3 .1  . -  DIVERGENCIAS EN LA TASA DE SINDICALIZACION 

Uno de los rasgos más significativos del sindicalismo en los países desarrollados es que 

la tasa de sindicalización o densidad sindical, definida como la proporción de trabajadores 

afiliados a los sindicatos sobre el total de ocupados asalariados, diverge enormemente entre 

los diferentes países desarrollados. Para profundizar en las razones de esta divergencia 

podemos hacer un breve repaso de SU evolución reciente. 

A partir de los años 70 la tasa de sindicalización ha seguido evoluciones dispares en países 

de similar estructura económica, disminuyendo considerablemente en unos y manteniéndose 

o incluso aumentando en otros. En cualquier caso, el entorno socioeconómico ha sido bastante 

hostil a los sindicatos durante estos años. Así, coinciden una serie de factores que no 

favorecen el atractivo que pueden suponer los sindicatos para los trabajadores como. por 

ejemplo, la ralentización del crecimiento económico, el aumento del desempleo y de su 

duración, y la caída de salarios reales para gran número de trabajadores, auspiciada a veces 

por los sindicatos para fomentar el empleo. Además hay que tener en cuenta que durante estas 

dos décadas tienen lugar importantes cambios en la composición del empleo: de sectores 

tradicionalmente sindicalizados a otros con poca tradición en este sentido. Por ejemplo, el 

cambio que se ha dado en el empleo desde la industria manufacturera al sector servicios. 

También podemos resaltar el crecimiento de la participación de mujeres y de la edad media 

de incorporación al trabajo, es decir, población bastante diferente de la que hasta entonces 

había formado parte de los sindicatos. Los mercados de trabajo también se internacionalizan 

en esta etapa, la movilidad es  mayor y las decisiones acerca de salarios tienen en cuenta los 

mercados de trabajo en  otros países. Finalmente los cambios ideológicos y los que se producen 

en los gobiernos de muchos países tienden a suplementar las ideologías socialistas, más 

favorables al sindicalismo, por ideologías de mercado. 

Existen indicios de que todos estos factores económicos, sociales e institucionales han 

repercutido de manera especial en  países como USA, Japón, Holanda, Reino Unido e Italia. 

Sin embargo, en muchos otros países de la OCDE la densidad sindical aumentó 

considerablemente en ¡os 70 y se mantuvo o incluso creció en los 80. Estas tendencias se 



Cap 3: Descripción. 

pueden observar en la tabla 1 aunque, como advierten Blanchflower y Freeman (1990), las 

formas de medida y de definición difieren entre los países analizados. lo cual requiere 

interpretar los datos con cautela. 

Tabla 1: Porcentaje de ocupados no agrícolas que son miembros de los sindicatos 

Nivel Variación 

Paises con aumenro en la 1970 79 86/87 70.79 79/86 70187 
den\idad 

Dinamarca 66 86 95 + 20 + 9 29 

Finlandia 56 84 85 + 28 + 1 29 

Suecia 

BGIgica 

Paises con aumenro en los 70 
) estabilidad en los 80 

Alemania 37 42 43 + 5 + 1 6 

Francia 

Canadá 

Australia 52 58 5 6 +6 - 1 5 

Nueva Zelanda 43 46 + 3 3 

Irlanda 44 49 5 1 +5 + 2 7 

Suiza 31 34 3 3 + 3 - 1 2 

Noruega 59 60 6 1 + 1 + 1 2 

Paises con aumento en los 70 
y disminución en los 80 

Italia 39 51 45 + 12 -6 6 

Reino Unido 51 58 50 + 7 -8 - 1 

Paises con disminución en la 
densidad 

Austria 64 59 6 1 -5 + 2  -3 

Japón 35 32 28 -3 -4 -7 

Holanda 39 43 35 +4 -8 -4 

Estados Unidos 31 25 17 -6 -8 -14 
Fuente: BlancMower y Freeman (1990). 
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Las razones anteriormente apuntadas como causantes del descenso en la tasa de afiliación 

sindical no constituyen una hiphtesis contrastable. puesto que. aunque en todos los paises 

tienen lugar aproximadamente esos mismos cambios socioeconómicos. su grado de influencia 

no ha sido el mismo en cada uno de ellos. 

Freeman (1992) argumenta una posible explicación basándose en las diferencias en la 

opinión pública acerca de los sindicatos: la densidad puede estar disminuyendo en países donde 

la opinión pública es menos favorable a estas organizaciones. Sin embargo. hay poca relación 

dentro de los países entre cambios en las encuestas de opinión y la densidad sindical. Por 

ejemplo, las encuestas en UK y en USA, dan una actitud favorable al sindicalismo en los años 

en que la afiliación disminuye. También, comparando entre USA y Canadá. las encuestas 

muestran que los canadienses tienen una actitud menos favorable hacia los sindicatos que los 

estadounidenses. lo cual contrasta con el descenso de la densidad en Estados Unidos y su 

estabilidad en Canadá. 

El incremento en la protección gubernamental del trabajo podría ser un factor explicativo 

de la caída de la sindicalización, ya que se trata de un sustitutivo del sindicalismo. Sin 

embargo, los hechos tampoco respaldan su posible influencia, pues en Escandinavia, por 

ejemplo, el sindicalismo es muy importante mientras los mercados están fuertemente 

regulados, y en USA con Reagan o en UK con Thatcher el sindicalismo disminuye. 

Las diferencias en las variables macroeconómicas pueden explicar parte de la divergencia. 

Así, Freeman comprueba que una rápida inflación está asociada a un incremento de la 

afiliación a los sindicatos, ya que los trabajadores no sindicados intentan mantener sus salarios 

reales. En cuanto al empleo, no encuentra una relación directa con los cambios en la densidad, 

pues en países donde ésta disminuye el empleo ha crecido más (por ejemplo e n  USA). Por 

contra, en otros, como Bélgica y Dinamarca, coinciden descensos en el empleo y aumentos 

en la afiliación. La razón p i n a  estar en que en estos países son los sindicatos los que 

distribuyen los subsidios de desempleo financiados por el Gobierno. 
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Un factor importante es la oposición empresarial al sindicalismo. En los años 70 y 80 los 

empresarios americanos declararon la guerra al sindicalismo con campañas para que los 

trabajadores renunciaran a los sindicatos, como el despido de los sindicalistas más activos. 

etc. La razón de ello estaba en que la prima salarial que exigían los sindicatos aumentó 

considerablemente en los 70. En el Reino Unido las leyes de relaciones laborales del gobierno 

de Thatcher debilitaron el poder de los sindicatos e incrementaron el de los empresarios. En 

Japón la actitud de gobierno y empresarios ha contribuído también a las dificultades de la 

organización sindical. Por contra, parece ser que en Italia y Holanda la oposición empresarial 

no explica los cambios. 

En los países con fuerte incremento en la densidad sindical no existen incentivos a la 

oposición empresarial. Se trata de países con negociación centralizada. también llamados 

sistemas neocorporativistas. En ellos, las federaciones empresariales incluso presionan a las 

empresas que no tienen sindicatos para que los reconozcan y así asegurar que todos paguen 

los incrementos salariales pactados con los sindicatos. 

Por otra parte, en países como Alemania y Francia donde los convenios colectivos se 

extienden a todas las empresas, aunque no estén presentes los sindicatos en ellas, no hay 

motivos en principio para que los empresarios se opongan dentro de su empresa; sin embargo. 

el temor de que a nivel de planta se tomen medidas más allá de las tomadas a nivel nacional 

podría ser un motivo para ponerse en contra de la fuerza sindical. 

La situación en España parece bastante difícil para los sindicatos. Martín (1992) expone 

que, aunque resulta difícil su seguimiento, se puede constatar una importante disminución en 

el número de afiliados a las centrales sindicales durante el periodo 1978-1985. En el curso de 

estos años, la tasa de afiliación pasó de algo menos del 50% a poco más del 10% de los 

trabajadores, la más baja de la Comunidad Europea. Las razones que argumenta el autor 

coinciden en parte con las atribuídas a otros países que experimentan descensos de afiliación. 

como hemos visto anteriormente: 

- En primer lugar, este período ha estado marcado por la caída del empleo, la precariedad 
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de la contratación y las actitudes antisindicales de algunos sectores empresariales 

- En segundo lugar. el modelo de relaciones laborales desarrollado en España permite que los 

comités de empresa tengan capacidad legal para gestionar los convenios colectivos, con lo que 

existe un órgano de representación colectiva sin necesidad de que el trabajador asuma los 

costes de la sindicalización. 

- En tercer lugar, la existencia continuada de pactos con un elevado nivel de centralización, 

durante este período (como comentaremos más adelante). deja poco contenido para la 

negociación a nivel de empresa. 

También existen factores explicativos inherentes a la siniación económica y política de 

España. Veamos algunos de ellos. 

Primeramente, la pérdida del prestigio inicial de los sindicatos a causa de los 

incumplimientos en materia extrasalarial ha sido, sin duda, un factor decisivo. 

En segundo lugar, la división de las centrales en el proceso de concertación social debido 

a sus diferentes estrategias ha tenido, asímismo, un papel importante: CCOO opta por un 

sindicalismo participativo expresado a través de los comités de empresa. UGT aparece 

vinculada al PSOE, exigiendo a sus afiliados la doble militancia, aspirando a un modelo de 

sindicalismo de tipo alemán que apuesta por las Secciones Sindicales de Empresa. 

Precisamente UGT, cuando el PSOE llegó al poder, limitó su capacidad reivindicativa, y se 

vió obligado a avalar políticas de ajuste, lo cual le restó credibilidad, y le llevó posteriormente 

a la ruptura con el PSOE y al acercamiento con CCOO. 

Finalmente, no podemos dejar de lado la disminución del apoyo institucional y financiero 

para los sindicatos en comparación al que gozan los partidos políticos. Esto se debe al hecho 

de  que la Administración ha dado un trato preeminente a la consolidación de la democracia 

política en esta etapa de transición. 
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La confluencia de los dos principales sindicatos españoles desde 1987 ha aumentado la 

eficacia de la acción sindical y ha hecho que se recuperen las tasas de afiliación. 

3.2.  - COBERTURA SINDICAL Y SISTEMAS DE NEGOCIACION 

Además de las divergencias manifiestas en las tasas de afiliación, resulta significativo 

comparar la cobertura de Los sindicatos, entendiendo como tal el porcentaje de trabajadores 

afectados por los convenios colectivos. A este respecto Layard et al. (1991) ponen de 

manifiesto una notable diferencia entre lo que sucede en Estados Unidos. por una parte, y lo 

que pasa en los países europeos por otra; en USA solo el 10% de los trabajadores no afiliados 

están cubiertos por convenios, mientras que en Europa lo están la gran mayona de los 

trabajadores. estén afiliados o no. Así. la cobertura es alta (mayor del 75% de los 

trabajadores) en: Bélgica, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Holanda, Portugal, UK. España, 

Australia, Austria y Escandinavia. Tanto en Portugal como E s p a ~  la densidad es, como ya 

hemos comentado anteriormente, muy baja. Algunos países en los que la cobertura alcanza 

valores intermedios (entre el 25 y el 75%) son Nueva Zelanda, Canadá, Japón y Suiza. 

Finalmente, la cobertura es baja (menor del 25%) en USA. 

Otro aspecto relevante en la descripción del sistema de relaciones laborales es el nivel al 

cual se negocia. En este sentido, tampoco hay uniformidad y, antes de examinar las ventajas 

o desventajas de los distintos sistemas de negociación adoptados (lo cual se verá en el capítulo 

siguiente), conviene repasar la información aportada por Layard et al. (1991) a este respecto. 

En Francia, Alemania, Italia, Holanda, Portugal y España la mayor parte de las negociaciones 

son a nivel de industria y los acuerdos se aplican por ley a todos los trabajadores del sector. 

En algunos de estos países también hay negociaciones a nivel de empresa que pueden 

suplementar los acuerdos a nivel de industria y, como comentaremos posteriormente, en 

España, en algunas ocasiones se han firmado acuerdos tripanitos, Gobierno, empresas y 

sindicatos. En Reino Unido e Irlanda hay algunas negociaciones a nivel de industria, pero la 

mayoría de los trabajadores del sector privado están cubiertos por convenios a nivel de 

empresa. En Australia, Nueva Zelanda, Austria y Escandinavia, las negociaciones tienen una 
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cobertura nacional. En los dos primeros se realizan a través de una Comisión de relaciones 

indusrriales. En Escandinavia tiene lugar entre la federación de sindicatos y la de empresas, 

en Austriii la federación de sindicatos supervisa los acuerdos a nivel de industria. Finalmenre 

en Canadá. USA. Japón y Suiza la negociación es a nivel de empresas. 

3.3.  - DESC:RIPCION DEL SISTEMA DE RELACIONES L.;ZBORALES EN ESPAÑA 

En España el sistema de relaciones laborales experimenta una profunda transformación a 

partir del momento en que se inicia el proceso de transición política. coincidiendo 

precisamente con años de crisis económica. En 1975 comienza un proceso de cambio en el que 

el inrervencionismo estatal, condicionante hasta entonces de las relaciones entre empresarios 

y trabajadores. va dando paso paulatinamente a la autonomía de las organizaciones patronales 

y obreras. Así en mayo de 1977 se legalizan las centrales sindicales y el proceso continúa con 

la celebración de las primeras elecciones sindicales libres, la aprobación de la Constitución en 

1978 y del Estatuto de los Trabajadores en 1980, y la consolidación de las organizaciones 

patronales integradas en la CEOE. Las posteriores elecciones sindicales en 1982, 1986 y 1990 

ratifican el peso mayoritario de las dos grandes centrales sindicales: UGT y C C . 0 0 ,  junto con 

USO, ELA-STV y otros a escala regional o a nivel de rama o empresa. 

Hasta el año 1987 los interlocutores sociales, presionados por la necesidad de adoptar 

medidas para recuperar la economía y con la intención de consolidar la recuperada 

democracia, consiguen llegar a acuerdos de índole más o menos general que sirvieron para 

marcar las pautas de las decisiones que posteriormente habnan de ser adoptadas en convenios 

colectivos de empresa o de ámbito superior a la empresa. Es decir, hasta ese año coexisten 

un sistema de determinación de salarios centralizado, y con elevada coordinación entre las 

panes implicadas, por una parte, con el mecanismo descentralizado basado en convenios a 

nivel de sector o de empresa, por otra. La determinación de los salarios es la cuestión que 

ocupa el núcleo de las negociaciones. 
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3 .3.1.  - Principales acuerdos de carácter general 

En el cuadro 1 se recogen los pricipales acuerdos a los que se ha llegado desde 1978 y se 

detallan algunos aspectos tales como las partes firmantes del acuerdo. las bandas salariales, 

que son el principal contenido de los mismos. y los incrementos salariales medios que resultan 

de los convenios. Siguiendo a Palacio (1992), en las lineas que siguen resumiremos las 

circunstancias que acompañaron al proceso de concertación social y que a la postre provocaron 

la ruptura de éste. 

Los Pactos de la Moncloa de 1978 suponen el asentamiento del régimen democrático y 

consiguen instrumentar medidas a corto plazo con el objeto de establecer unas expectativas de 

inflación a la baja que condicionen los incrementos salariales. Ello se logra con el apoyo de 

las organizaciones empresariales y sindicales y se fija el incremento de los salarios en el 20% 

en vez de en el 35-40% que se reivindicaba inicialmente para ese año. Incluían importantes 

medidas para hacer frente a la crisis económica , entre ellas un pacto social con los 

trabajadores, y rompía con una política económica que hasta entonces se había basado 

exclusivamente en medidas monetarias y fiscales y en la contención salarial, para adentrarse 

en medidas de tipo estructural. Se introdujo una novedad importante: la negociación salarial 

sobre la inflación prevista en vez de la inflación acumulada. 

La eficacia de estos pactos se fue diluyendo con el paso del tiempo. La razón principal fue 

que dejaron de cumplirse una gran parte de las medidas previstas que no atañían a los salarios. 

Por si fuera poco, la ausencia de nuevas estrategias industriales introdujeron rigideces que 

fomentaron la destrucción de empleo. En esas circunstancias, los trabajadores llegaron a la 

convicción de que todo había quedado reducido a la moderación de los salarios. 

Las discrepancias conducen al fracaso de las negociaciones entre Gobierno, patronal y 

centrales sindicales para llegar a un acuerdo que oriente la negociación colectiva en 1979. 

Además, la fuerte conflictividad (véase cuadro 2, pag. 41) y el intento por parte del gobierno 

de restar autonomía a la patronal y centrales sindicales conducen a la concertación entre 

sindicatos y organizaciones empresariales: CEOE y UGT f m a n  en 1979 el Acuerdo Básico 
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Cuadro 1 

Acuerdos generales de ámbito estatal, bandas salariales fijadas en los mismos y crecimiento 
de salarios pactado en convenios y del IPC de cada año 

Año Acuerdo Inc. sal. Inc. sal. Inc. IPC Firmantes 
preestab. pac. conv. 

1978 Pacros de 20 % 20.6% 20.8% Panidos 
la Moncloa Políticos 

1979 Sinacuerdo (1) 14.1 % 15,7% 

1980 AMI 13-16% 15,370 15.6% CEOE. UGT, 
uso 

1981 AMI 11-15% 13,1% 14,570 ídem 

1982 ANE 9-1 1 % 12,0% 14.4% Gobierno. 
CEOE,UGT,CCOO 

1983 A1 9.5-12.5% 11.4% 12.2% CEOE.CEPYME, 
UGT y CC.00  

1984 Sin acuerdo (2) 7,8% 10.3% 

1985 AES 5,s-73% 7,9% 8,8% Gobierno, 
CEOE y UGT 

1986 AES 7,2-8,56% 8.2% 8,7% Gobierno, 
CEOE y UGT 

1987 Sin acuerdo (3) 6,5% 5,3% 

1988 Sin acuerdo (4) 6,4% 4,8% 

1989 Sin acuerdo (5) 7,8% 6.8% 

1990 Sin acuerdo (6) 8,4% 6.7% 

Notas: 
(1) El Gobierno fija una banda para el sector público entre el 11 y el 14%. CCOO y UGT 
reivindican un 16-17%. 
(2) Tras las revisiones de las propuestas iniciales el Gobierno fija un 6,576, la CEOE un 5,s- 
7 3 % .  CCOO un 10% y UGT 6,s- 9,5%. 
(3) Las orientaciones son: Gobierno 5 % , CEOE 5 % , UGT 5,7 % , CCOO 6-8 % . 
(4) Gobierno 3 %, CEOE 3-5 % , UGT y CCOO 6 % .  
(5) Gobierno 4%,  CEOE 4-6%, UGT y CCOO 7 %. 
(6) Gobierno 6%. CEOE 6%, UGT y CCOO 9%.  

Fuente: Palacio,J. 1. (1992). 
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Interconfederal (ABI). El ABI pretendía, además de fijar una política de rentas y suscribir 

compromisos que afectaran a la negociación colectiva, preparar la presentación del Estatuto 

de los Trabajadores en el parlamento. El ABI apuntaba la insuficiencia de la estructura de la 

negociación colectiva existente hasta el momento, que primaba el microconvenio de empresa 

en detrimento del ámbito sectorial. Pero los interlocutores sociales no han sido capaces de 

modificar tal estructura. El modelo propuesto era el de convenio colectivo convenientemente 

sindicalizado de sector o rama de producción a nivel nacional o estatal, pero aún subsisten 

acti\idades que se rigen por convenios provinciales. 

El resultado de la negociación colectiva a final del año fue un incremento medio de los 

salarios pactados en convenio del 14,170, cuando el incremento del IPC había sido del 15.5 5%. 

Tal como afirma Márquez (1992). en medios patronales surgió la polémica acerca del 

reconocimiento del sindicato de empresa con anterioridad a la suscripción del ABI; algunos 

líderes empresariales se negaban a asumir la representación directa del sindicato en la empresa 

y optaban por la representación de los trabajadores a través de comités y delegados de 

personal. Cuando el Gobierno Socialista dictamina la Ley Orgánica de Libertad Sindical no 

se pronuncia por ninguno en concreto y ello condujo a la dualidad con la que se desenvuelven 

las relaciones industriales en nuestro país. 

En 1980 se firma el Acuerdo Marco Interconfederal (AMI), por parte de UGT, CEOE y 

USO, pero al que no se adhiere C C . 0 0  por no estar de acuerdo en su contenido, debido 

principalmente a las medidas que se habían adoptado para flexibilizar el mercado de trabajo. 

tales como recortes en las prestaciones del seguro de desempleo y nuevas formas de 

contratación para fomentar el empleo consideradas por este sindicato como empleo en 

precario. El acuerdo se extiende también al año 81 con un incremento salarial pactado del 

13.1% que corresponde al punto medio de la banda propuesta por el acuerdo. La situación 

económica se había deteriorado todavía más y la tasa de paro llegaba ya al 15 %. 

Para 1982 se firma el Acuerdo Nacional de Empleo (ANE) en el que f m a n  el Gobierno, 

presionado por circunstancias políticas y C C . 0 0  huyendo del aislamiento provocado por su 



política de confrontación. Se intenta además crear un clima favorable a la reconversión 

industrial. 

A finales de 1982 se firma el Acuerdo Interconfederal (N) tras la llegada al poder del 

PSOE, pero durante su vigencia los indicadores económicos no mejoran, y la reconversión 

industrial continúa estancada, aunque se consigue situar la inflación en el 12,3% anual. Las 

medidas de política económica que lleva a cabo el PSOE, tales como: ampliación de las 

modalidades de contratación eventuales y a tiempo parcial. recorte de los costes laborales y 

la propuesta de un incremento salarial del 6 , s  % frente a una tasa media de inflación del 12,2% 

vuelve a abrir la discrepancia entre C C . 0 0  y UGT. A pesar de la falta de acuerdo, en el año 

1984 se empiezan a mostrar indicios de recuperación: se reduce la inflación y el déficit 

exterior y empieza a reanimarse la inversión, aunque el desempleo alcanza el 2 1 %. 

El último acuerdo firmado en esta etapa será el Acuerdo Económico y Social (AES) en 

1985, y con vigencia para dos años, al que concurren Gobierno, CEOE y UGT. Fue muy 

ambicioso y su amplio contenido neutralizó sus efectos positivos; todas las partes se acusaron 

de incumplimientos. Este acuerdo supuso no sólo el fracaso de los contenidos sociales, sino 

también la quiebra de las relaciones fraternales mantenidas entre UGT y el PSOE 

históricamente. La explicación está en que, al ser el gobierno una de las partes firmantes, el 

acuerdo se convirtió en un instrumento político. 

Desde 1986 circunstancias muy diversas acaban con la concertación social en España, tal 

y como venía practicándose durante los años de la transición. Se produce un acercamiento 

entre los sindicatos mayoritarios frente a una política gubernamental calificada por aquellos 

de antisocial debido a sus repercusiones sobre el paro y deterioro de las condiciones 

sociolaborales. El incremento del empleo en precario y la consiguiente segmentación del 

mercado de trabajo habían afectado la distribución de la renta y la propia capacidad de 

incidencia sindical. Además el gobierno concedía prioridad al control de la inflación y del 

déficit público, lo que era incompatible con las prestaciones sociales que podían mitigar los 

efectos del ajuste económico. La mejora de las expectativas a partir de 1985 hizo más 

evidentes estos efectos. 
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Con la entrada de España en la CEE se intenta profundizar la política de ajuste a la que 

a partir de 1987 se resisten los sindicatos, los cuales promueven la huelga general del 14 de 

Diciembre de 1988. Los sindicatos demandaban la retirada del Plan de Empleo Juvenil, que 

según ellos suponía imponer mayor precariedad en el empleo, equiparar la pensión mínima al 

salario mínimo, la recuperación del poder adquisitivo de los salarios y pensiones afectados por 

las desviaciones de las previsiones de inflación del ejecutivo, el aumento de la cobertura del 

desempleo hasta el 48% de los parados y el derecho a la negociación colectiva de los 

funcionarios. UGT y C C . 0 0  vuelven a conciliarse reivindicando compensaciones para los 

trabajadores en esta etapa de recuperación, tras las renuncias soportadas durante la recesión. 

y medidas que contribuyan a crear empleo. 

La Propuesta Sindical Prioritariii (PSP) suscrita por CCOO y UGT en 1989 trata, según 

Martín (1992). de retomar la iniciativa tras el fracaso de la negociación con el Gobierno 

después de la huelga general. Se articuló sobre cuatro puntos fundamentales que son: aumento 

y mejora del empleo, mejora de la protección social, redistribución de la renta y derecho de 

participación de los trabajadores. Sobre la base de la PSP se ha desarrollado un importante 

proceso de concertación que se apoya en la bilateralidad. segun la cual el diálogo se hace 

selectivo de acuerdo con el ámbito de las reivindicaciones y se prefieren los pactos bipartitos, 

y en la continuidad, que implica inexistencia de una acotación temporal para la negociación. 

Se desecha la idea de pacto global y salarial, porque esta materia se reserva a la negociación 

colectiva. 

Durante la primera fase de la concertación (el primer trimestre de 1990) se suscriben 

importantes acuerdos entre el gobierno y las centrales mayoritarias, principales sujetos de la 

concertación en este periodo, referidos a pensiones asistenciales, protección familiar, pensiones 

contributibas y deuda social de los empleados públicos, control de las contrataciones, subsidio 

agrario y formación profesional. En las negociaciones entre CEOE y gobierno no cabe 

destacar grandes resultados, salvo el acuerdo sobre cotizaciones empresariales a la Seguridad 

Social que garantiza el mantenimiento de las mismas de acuerdo con la inflación prevista. En 

las negociaciones entre CEOE y sindicatos se intentó alcanzar un acuerdo sobre formación 
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profesional, pero no llegó a darse porque los empresarios lo condicionaban a la existencia de 

un pacto tripartito con el gobierno, del que posteriormente se autoexcluyeron. 

La segunda fase de la concertación (abril-octubre de 1990) apenas registró avances en las 

mesas de negociación. En esta segunda fase se plantea el Pacto de Competitividad, 

posteriormente llamado de Progreso, que pretendía asegurar la viabilidad de la economía 

española en el contexto del mercado único de 1993. Se trataba de volver al modelo de pactos 

globales y tripartitos con especial incidencia en la política de rentas. El Gobierno 

responsabilizaba a los salarios de los rebrotes inflacionistas, que cuestionaban la política de 

enfriamiento que se venía aplicando desde mediados de 1989. Los datos conocidos en el 

segundo trimestre de 1990 sobre la negociación colectiva indican que los incrementos de 

salarios pactados hasta entonces superaban ya en más de dos puntos las previsiones que había 

hecho el gobierno, sobre crecimiento de los salarios para los empleados públicos, que había 

cifrado en un 6%.  Además, se estaban generalizando las cláusulas de revisión salarial. En este 

estado de cosas el gobierno condiciona la negociación con los sindicatos (en reformas 

estructurales: reformas fiscales, vivienda, salud laboral, participación) a la presencia de la 

patronal y a la moderación salarial. Los sindicatos satisfechos con la marcha de la negociación 

colectiva, no aceptan la propuesta del gobierno, a la que si se adhiere la patronal. Los 

encuentros de octubre del 90 confirman aún más el fin de la segunda fase de la concertación, 

cuya crisis había fomentado también la iniciación del proceso de elecciones sindicales, 

generando tensiones entre CCOO y UGT. 
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Cuadro 2 

Conflictividad por causas estrictamente laborales (1979-1989) 

Año Número de huelgas Plantillas(*) Trabajadores Horas 

im~licados(*) perdidas(*) 

(*) Datos en miles 

Fuente: Confederación Española de Organizaciones Empresariales. 



3.3.2. - Convenios colectivos 

En España la mayor parte de los salarios, así como otros aspectos relativos a las 

condiciones de trabajo. se determinan mediante convenios colectivos entre los representantes 

de los trabajadores y de los empresarios. Este tipo de negociación afecta aproximadamente al 

75% de los asalariados españoles, estando la mayoría implicados por convenios de sector, 

mientras que solo el 15% lo están por convenios de empresa, según el estudio elaborado por 

Jimeno (1992). En este último caso se trata normalmente de empresas de tamaño elevado. 

La Ley del Estatuto de los Trabajadores, 1980, establece que la representación de los 

trabajadores corresponde a un Delegado de Personal en empresas de 10 a 30 trabajadores, a 

tres Delegados en empresas de 31 a 49 y a un Comité de Empresa en las de 50 trabajadores 

o más, que está formado por un mínimo de 5 y un máximo de 65, dependiendo del tamaño 

de la empresa. En los convenios de sector están capacitados para negociar los sindicatos y sus 

entes filiales, y por la parte empresarial lo están las asociaciones empresariales que cuenten 

con el 10% de Los empresarios y trabajadores afectados por el convenio en cuestión. En la 

práctica, la mayoría de los convenios firmados en empresas se negocian por comités, mientras 

que los sindicatos negocian los de ámbito superior a la empresa. 

En el cuadro 3 podemos observar la evolución que ha seguido el número de convenios 

colectivos desde el año 80, cuyo número ha aumentado año tras año, a excepción de 1985. 

También se pone de manifiesto la disminución del porcentaje de convenios de ámbito superior 

a la empresa sobre el total. 
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Cuadro 3 

Número de convenios colectivos registrados en el Ministerio de Trabajo. según el año de 

inicio de sus efectos económicos 

Total Convenios Convenios de ámbito 

Convenios de empresa suoerior a la empresa 

(porcentaje sltotal) 

(1): No incluye los convenios de Cataluña y País Vasco 

(2): No incluye los convenios de Cataluña 

Fuente: Estadística de Convenios Colectivos. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

En el cuadro 3 .1  figura, además del número de convenios, los trabajadores afectados y 

el incremento salarial pactado. Para el conjunto de estos años sólo el 15 % de los trabajadores 

afectados por convenios colectivos corresponden a los de empresa. En la mayoría de los años, 

el incremento salarial pactado en convenios de ámbito superior a la empresa es ligeramente 

superior al pactado en los convenios de empresa. 
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Número de trabajadores afectados e incremento salarial pactado según el tipo de convenios 

Año de inicio de Total Trabajadores Aumento 
los efectos econ. convenios (miles) salarial (%) 

Año de inicio de Convenios Trabajadores Aumento 
los efectos econ. de empresa (miles) salarial (%) 

N.D. 
1778 
2186 
2376 
2539 
2590 
2588 
2817 
2826 
3016 
3254 
3446 
2875 

N.D. 
928,9 
985,7 
1074,6 
1060,s 
1062,5 
1092,8 
1106,5 
1070,4 
1061,9 
1132,6 
1138,l 
945.7 

N.D. 
11,82 
11,15 
11,66 
7,02 
7,75 
8,23 
6,33 
5,69 
7,34 
8,05 
7,79 
6,93 

(continúa. .) 
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Año de inicio de 
los efectos econ. 

Conv. de Trabajadores Aumento 
ámbito superior (miles) salarial (%) 

N.D. 
3506.2 
5277.2 
5151,6 
5121,4 
5068.7 
5182.3 
5761.2 
5794,3 
5931,8 
6491,3 
6693,l 
5341,3 

N.D. 
13,38 
12,19 
11,39 
7,97 
7,91 
8,23 
6,55 
6.5 
7,84 
8,37 
7,99 

Fuente: Boletín de Estadísticas Laborales. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 

En cuanto a su contenido. los convenios pueden incluir cláusulas referentes a aspectos 

diversos, además del salario y la jornada de trabajo. En el cuadro 4 se recogen las principales - 

cláusulas especiales, el número de convenios que las contienen y el porcentaje de trabajadores 

afectados por cada cláusula de los c:onvenios firmados entre 1984 y 1991. 

La mayoría de las cláusulas especiales de las que se tiene información se refieren a la 

representación sindical en el lugar de trabajo, que afectan a un 75% de los trabajadores en 

convenios de empresa y a un 64% en el resto. La cláusula menos pactada es la relativa a las 

vacaciones. 
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Cuadro 4 

Cláusulas especiales incluidas en los convenios colectivos, registrados entre 1984 y 1991' 

Convenio colectivo 
de empresa 

Contienen fecha de revisión 2457 (13,28%) 
28,9% 

Contienen vacaciones pactadas 56 (0,3%) 
O. 14% 

Cláusula de productividad 4616 (24,9%) 
41,47% 

Se pactó sobre reducción del 3157 (17,06%) 
absentismo 25.59% 

Se establecieron cláusulas 10757 (58,13 %) 
sindicales 74,65 % 

Convenio Colectivo 
de ámbito superior 

* El porcentaje que aparece entre paréntesis se refiere al porcentaje de convenios que 
contienen esa cláusula sobre el total de convenios de ese tipo (de empresa o de ámbito 
superior). El porcentaje sin paréntesis se refiere a la proporción de trabajadores afectados por 
esa cláusula. 

Fuente: Jimeno (1 992). 

Un aspecto importante del proceso de negociación colectiva en España es la escasa 

simultaneidad en el momento temporal de la firma de los distintos convenios. Así, existen 

reuniones de mesas negociadoras en cualquiera de los meses del año, aunque, la mayor 

concentración de convenios firmados se da entre los meses de marzo y julio. La falta de 

coordinación en este aspecto incrementa la incertidumbre sobre la evolución de los salarios a 

nivel agregado. El desconocimiento de los resultados que se van a obtener en otras mesas 

negociadoras influye sobre la actitud de los empresarios, los cuales no consideran los objetivos 

marcados por los sindicatos como un elemento de referencia al ignorar si esos objetivos se 
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lograrán en los convenios restantes. 

Finalmente, podemos observar., en el cuadro 5, la vigencia y la duración de los efectos 

económicos que por término medio tienen los convenios colectivos firmados en el período 84- 

91, según el cálculo realizado por Jimeno (1992). Dado que la vigencia es de un año y medio 

y que la duración de sus efectos económicos es de un año, se puede concluir que el convenio 

tipo tiene una duración de año y medio, pero se revisa anualmente. 

Cuadro 5 

Duración de los convenios colectivos y de sus efectos económicos (en meses) 

Todos Convi:nios de empresa Convenios de ámbito 
superior a la empresa 

Vigencia media 16.41 16,83 15,56 

Duración efectos 11,85 11,85 
económicos 

Nota: N= número de convenios sobre los que se calcula la media. No incluye convenios 
extraestatutarios, Laudos y revisiones de convenios. 

Fuente: Jimeno (1992). 
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4.- GRADO DE CElrYTRALIZACION EN EL PROCESO DE 

DETERMINACION DE SALARIOS 

El grado de centralización en el proceso de determinación de salarios es otro de los 

aspectos del mercado de trabajo que influye en los resultados macroéconomicos de un país. 

En principio, aquellas economías con sistemas de negociación sobre salarios a nivel nacional, 

es decir, donde existe una confederación de sindicatos que engloba prácticamente a toda la 

fuerza de trabajo y que negocia con una confederación de empresarios acerca del salario. y 

cuyos acuerdos se aplican a todos los trabajadores, es una economía con sistema de 

determinación de salarios centralizada. Sin embargo, cuando la negociación se lleva a cabo en 

las empresas, entre el empresario y los representantes de los trabajadores (sindicato o comité 

de empresa), los salarios se determinan descentralizadamente. 

Tal como comentábamos en el apartado anterior, el nivel al cual se negocian los salarios 

difiere entre los países de la OCDE, aunque clasificar estos países de acuerdo a si la 

determinación de salarios es centralizada o descentralizada depende de la definición que se 

utilice de dicho concepto. Existe consenso acerca de que en el extremo más descentralizado 

se sitúan países como Estados Unidos, y Canadá. También es unánime considerar como 

sistemas altamente centralizados los que rigen en Austria y los Paises Nórdicos, pero en cuanto 

al resto de paises, su clasificación difiere entre los autores que han abordado el tema. 

Existen varias definiciones del concepto de centralización; algunos autores lo defmen 

simplemente como el nivel en el que tiene lugar la negociación; Jimeno (1992) sostiene que 

el concepto de centralización se refiere a tres aspectos: el nivel al que se negocia, el grado de 

coordinación entre los distintos negociadores, y el grado de simultaneidad en las 

negociaciones. 

Alternativamente Calrnfors y Driffill (1988) consideran la centralización como la medida 

en que cooperan entre sí los empresarios y los sindicatos respectivamente y al nivel en que 
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cada parte coopera con la otra para la negociación de salarios. 

El concepto de corporativismo, es asimilado al de centralización por algunos autores. 

aunque aquél es más amplio ya que tiene en cuenta aspectos como: el grado de intervención 

del gobierno en las negociaciones salariales, la existencia de consenso entre empresarios y 

trabajadores para alcanzar determinados objetivos en la economía. y el propósito del sistema 

de fijación de salarios más que las caractensticas del mismo. Newell y Symons (1987) 

consideran como corporativismo un conjunto de instituciones donde se enmarcan las 

organizaciones del mercado de trabajo. junto con el Estado, para alcanzar un alto nivel de 

empleo a través de la limitación de las demandas salariales. Ello implica la aceptación de los 

salarios acordados a nivel central por parte de las unidades que negocian a más bajo nivel. En 

opinión de Panitch (1980). el corporativismo hace referencia a la integración de los sindicatos 

en la gestión de la política económica a cambio de que éstos incluyan criterios de crecimiento 

y restricciones de salarios en su política salarial. Para Bean, et al. (1986), en el contexto del 

mercado de trabajo, los indicadores de corporativismo son: el nivel al cual tienen lugar las 

negociaciones (nacional o local), el poder de las organizaciones nacionales versus locales y el 

grado de coordinación entre empresarios. En consecuencia, consideran que un país es 

corporativista cuando reúne estas caractensticas: la negociación es altamente centralizada, los 

acuerdos salariales no tienen que ser ratificados a nivel local, los empresarios están 

organizados. y los sindicatos locales tienen influencia limitada. 

El concepto de centralización en las negociaciones salariales aparece en algunos estudios 

de los años 60 como variable explicativa de la frecuencia de las huelgas (Ross y Hartman, 

1960). En 1970, Headey demuestra que existe una relación entre centralización y la adopción 

por parte de los trabajadores de políticas de moderación salarial. En los 80 se llevan a cabo 

numerosos estudios empíricos que tratan de analizar las diferencias entre los países de la 

OCDE en cuanto a la responsabilidad de los salanos para incrementar el desempleo y 

ralentizar el crecimiento económico. En ellos se considera que el grado de centralización tiene 

efectos macroeconómicos debido a las diferentes respuestas a los shocks que presentan las 

economías, originando distintas combinaciones de desempleo e inflación. 
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La cuestión acerca de los efectos de la estructura de la negociación colectiva es bastante 

controvertida. Por una parte, se considera que la centralización o corporativismo es una 

garantía de que los fijadores de salarios consideran los intereses de la colectividad, y su 

defensa se argumenta en los bajos ratios de desempleo que se han registrado tradicionalmente 

en Austria y Escandinavia. Por otra parte, existe la convicción de que la mayor flexibilidad 

de los salarios reales ha sido un elemento clave del elevado nivel de empleo que se registra 

en Japón y Suiza, apoyando, pues, las ventajas de la libre actuación de las fuerzas del mercado 

en sistemas descentralizados. 

Los estudios empíricos que intentan esclarecer dicha controversia utilizan como variable 

independiente un índice del grado de centralización. Este índice consiste, en la mayona de los 

casos, en un ranking de países clasificados de mayor a menor grado de centralización. Como 

comentábamos anteriormente, esta clasificación depende de la definición de centralización 

subyacente. Así Calmfors y Driffill(1988) construyen un ranking de países de mayor a menor 

grado de centralización en cuya elaboración consideran, por una parte, el nivel al que se 

coordinan las confederaciones de empresarios y las confederaciones de sindicatos (toda la 

economía, industria o empresa) y, por otra parte, el número de confederaciones de 

empresarios y de sindicatos existentes. De esta forma, en el país que aparece clasificado en 

primer lugar, que es Austria, existe una organización central de sindicatos y una organización 

de empresarios a nivel nacional1. En último lugar aparece Canadá porque en ese país no existe 

ninguna organización que englobe a empresarios o a trabajadores a nivel nacional, y los 

sindicatos se coordinan sólo a nivel de empresa. El ranking por grado de centralización es el 

siguiente: 

En Austria. aunque los salarios se acuerdan a nivel de indusuia, tienen que ser aprobados por la confederación 
central de trabajo (VGB), que organiza a todos los trabajadores. tanto públicos como privados. No se permite ninguna 
negociación que no sea aprobada por un comité formado por representantes de sindicatos y empresarios. 



1 Austria 

2 Noruega 

3 Suecia 

4 Dinamarca 

5 Finlandia 

6 Alemania 

7 Holanda 

8 Bélgica 

9 Nueva Zelanda 

10 Australia 

11 Francia 

12 Reino Unido 

13 Italia 

14 Japón 

15 Suiza 

16 Estados Unidos 

17 Canadá 

La clasificación de países de acuerdo al grado de corporativismo es distinta de la que toma 

como criterio el grado de centralización. Bruno y Sachs (1985) elaboran un ranking que 

incluye la influencia de las confederaciones sindicales en la determinación de salarios. la 

coordinación entre empresarios, el poder del sindicato en las empresas, y la existencia de 

comités de trabajadores en las mismas. Según estos indicadores el ranking es el siguiente: 

1 Austria 

2 Alemania 

3 Holanda 

4 Noruega 

5 Suecia 

6 Suiza 
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7 Dinamarca 

8 Finlandia 

9 Bélgica 

10 Japón 

11 Nueva Zelanda 

12 Reino Unido 

13 Francia 

14 Italia 

15 Australia 

16 Canadá 

17 Estados L'nidos 

Con el criterio de corporativismo Alemania y Holanda se sitúan por encima de los países 

nórdicos; Suiza, clasificada entre los países muy descentralizados para Calmfors y Driffill, 

aparece incluída en este último ranking en el grupo de los más centralizados. Japón también 

avanza posiciones y Australia desciende. 

Antes de profundizar en los estudios empíricos realizados, podemos planteamos la 

inclusión de Espafia en alguno de estos rankings. Las peculiares condiciones económicas y 

políticas que han delimitado el entomo de las negociaciones colectivas en nuestro país impiden 

resolver de forma inmediata la cuestión. Podnamos considerar que la ruptura de la 

"concertación social" en 1987 supuso un deterioro del grado de centralización en el proceso 

de determinación de salarios, aunque, de todas formas, los acuerdos marco que se f i a r o n  

hasta ese año constituían solamente una referencia para los convenios colectivos de empresa 

o de industria. Desde el punto de vista de la coordinación entre las unidades negociadoras, los 

empresarios están organizados, en cierta medida, en una confederación de organizaciones 

empresariales, CEOE, y por parte de los trabajadores existen dos confederaciones sindicales 

mayoritarias, CCOO y UGT, que en ocasiones presentan cierta coordinación. Por otra parte, 

la negociación, independientemente de que se lleven a cabo acuerdos a nivel nacional o no, 

se produce a nivel de industria. aunque algunas grandes empresas no participan, y los 



incrementos salariales que se pactan se aplican por ley a todos los trabajadores del sector. 

Por todo ello, podríamos clasificar a España en dos posiciones distintas en el ranking de 

Calmfors y Driffill, según consideremos el período 79-87 o el período posterior. En el primer 

caso, se situaría tras los países escandinavos, ya que en éstos la negociación tiene lugar a nivel 

nacional entre la confederación de empresarios y trabajadores, con un alto grado de 

coordinación, y esta negociación determina los salarios, mientras que en el caso de España los 

acuerdos marco constituían sólo una guía para los convenios de industria. Nuestro país se 

situaría delante de Alemania porque allí, aunque los empresarios y sindicatos mantienen 

contactos a nivel nacional no llegan a ser formalizados como acuerdos. 

Con posterioridad al año 87, España descendería en el ranking, pero su ubicación es 

bastante más complicada. Podemos aventuramos con cierta seguridad a situarla por debajo de 

Australia, donde la llamada "National Industrial Relations Commission" establece los 

principios generales para determinar los incrementos salariales, y por delante del Reino Unido, 

donde la mayor parte de las negociaciones son a nivel de empresa y no existe ninguna 

coordinación entre los empresarios2. Pero en cuanto a su posición con respecto a Francia, la 

cosa no está tan clara si nos fijamos en el nivel en el que se producen las negociaciones. En 

ambos casos, los acuerdos se deciden a nivel de industria y se aplican a todos los trabajadores 

del sector. Sin embargo, si consideramos que en España existen sólo dos confederaciones 

sindicales mayoritarias (lo cual es cierto únicamente en algunos sectores), y que ésos dos 

grandes sindicatos actúan bastante coordinadamente (ocurre únicamente en algunas épocas), 

debemos concluir que nuestro país estaría por delante de Francia, pues en este país existen 

cuatro confederaciones sindicales. 

Calmfors y Drifill (1988) sinjan en el ranking al Reino Unido por delante de Italia porque el gobierno británico 
aplicó algunos anos políticas de rentas que imponen cierra centralizaci6n. 
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4.1.  - ESTUDIOS EMPIRICOS 

Con el objeto de analizar los efectos macroeconómicos del grado de centralización, los 

esrudios. que empiezan a proliferar en la década de los 80. se centran básicamente en la 

relación que existe entre los índices de centralización en algunos países esnidiados y los 

principales indicadores macroeconómicos de los mismos. 

Calmfors y Driffill (1988) sostienen la hipótesis de la existencia de una relación en forma 

de U invertida entre salarios reales y centralización. Esto viene a decir que, tanto en 

economías con sistemas altamente centralizados de determinación de salarios, como en las 

más descentralizadas, los salarios reales son más bajos que en economías con sistemas de 

negociación intermedios. Por tanto, dado que existe una relación inversa entre demanda de 

trabajo y salarios reales, estos autores concluyen que "los extremos funcionan mejor". 

Para contrastar su hipótesis, se apoyan en la evidencia proporcionada por indicadores 

macroeconómicos. Los indicadores que analizan son la tasa de desempleo. el porcentaje de 

empleados sobre la población entre 15 y 65 años y, otros dos indicadores, que ellos utilizan 

para evitar las diferencias entre países en las variables de empleo que pueden surgir como 

consecuencia de las distintas políticas económicas aplicadas; se trata del índice de Okun (tasa 

de desempleo más ratio de inflación) y de un índice que consiste en la suma de la tasa de 

desempleo y del déficit por cuenta corriente como porcentaje del PIB. La utilización del PIB 

como elemento de ponderación se justifica por el hecho de que algunos países pueden optar 

por una política fiscal expansiva para reducir el desempleo, generando con ello un deterioro 

en su balanza por cuenta corriente. El estudio se realiza para el periodo 1974-85. Los mejores 

resultados de dichos indicadores, con excepción del índice de Okun, se obtienen en los países 

clasificados por los autores como centralizados (Austria, Noruega, Suecia, Dinamarca y 

Finlandia) y en los descentralizados (Francia, UK, Italia, Japón, Suiza, USA y Canadá), 

mientras que los clasificados como intermedios (Alemania, Holanda, Bélgica, Nueva Zelanda 

y Australia), presentan los peores resultados. 



En el trabajo de Calmfors y Driffill se corrobora. además. la relación en forma de U 

invertida entre salarios reales y grado de centralización. Para ello, los autores examinan la 

correlación entre el ranking de países por ellos elaborado y el ranking a que da lugar cada uno 

de los indicadores macroeconómicos citados anteriormente. La correlación resulta bastante 

significativa cuando consideran en primer lugar los tres países más centralizados, en segundo 

lugar los tres más descentralizadcs, en tercer lugar los tres siguientes más centralizados, y así 

sucesivamente. Es decir. demues!ran que existe correlación entre la clasificación de países de 

mayor a menor centralización y descentralización, por una parte, y la clasificación de los 

países por mejores resultados macroeconómicos, por otra. 

El estudio de Rowthorn (1992). extiende el trabajo de Calmfors y Driffill considerando 

los diferenciales de salarios existentes entre la población empleada. Rowthorn afirma que la 

evidencia empírica pone de manifiesto que las diferencias entre salarios son mucho mayores 

en algunos países que en otros y la estructura de la negociación tiene gran influencia en la 

dispersión salarial. Países donde la negociación es centralizada, como Escandinavia, tienen 

baja dispersión, mientras que países con negociación muy descentralizada, como Japón y 

Norteamérica presentan mucha dispersión. evidencia ésta también aportada por Freeman, 

(1988). 

Rowthorn muestra la dispersión salarial en los 17 países clasificados por Calmfors y 

Driffill en su ranking. Utiliza datos de ganancias en la industria manufacturera tomando entre 

15 y 25 industrias, dependiendo del país, ponderados por el número de personas empleadas 

en cada categoría profesional. Calcula los coeficientes de variación para hombres y mujeres 

separadamente, y también conjuntamente, para los años 73 y 85. 

En el cuadro 6 se recogen los resultados de Rowthorn. En las tres primeras columnas 

aparecen los coeficientes de variación de las ganancias salariales calculados sobre hombres y 

mujeres conjuntamente, en la columna (1) para el año 73, en la columna (2) para el año 85 

y en la (3) la variación entre los dos años. 
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Además. para medir el comportamiento del mercado de trabajo de los distintos países 

elabora un índice llamado de empleo y dispersión salarial (abreviadamente indeed) recogido 

en la columna (5) del cuadro. que ha calculado como la diferencia entre la tasa de empleo 

menos una medida de la dispersión salarial; es decir, se obtiene como la diferencia entre la 

columna (4) y la columna (2), de forma que un aumento en el empleo o una reducción en la 

dispersión incrementan el valor del índice y al contrario reducirán su valor. En el porcentaje 

de empleo que aparece en la columna (4) se han considerado los trabajadores a tiempo parcial 

como su equivalente a tiempo completo (es decir. la mitad de ellos). 

Cuadro 6 

Dispersión salarial 

Coeficiente de variación 
País 1973 1985 variación 

(1) (2) (3) 

Austria 
Noruega 
Suecia 
Dinamarca 
Finlandia 
Alemania 
Holanda 
Bélgica 
Nueva Zel 
Australia 
Francia 
UK 
Italia 
Japón 
Suiza 
USA 
Canadá 
Media 

Fuente: Rowthorn (1992). 

Indeed 

En Dinamarca, Italia y Suecia la dispersión en el año 85 es, como observamos en la 

columna (2), bastante menor que la media. Fuera de Europa, en Norteamérica y Japón la 
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dispersión es mucho más alta. El autor atribuye gran parte de esta diferencia al relativamente 

elevado nivel de los salarios de las mujeres en Europa, aproximadamente el 80% de la media 

de los hombres, frente a menos de un 70% en Norteamérica y un 50% en Japón. Tales 

diferencias en el desfase entre el salario de hombres y mujeres explican bastante bien la 

variación internacional en la dispersión salarial. 

El caso de Austria. cuyo nivel de dispersión es similar al de USA y Canadá, ilustra que 

la negociación salarial centralizada no es sinónimo de igualitarismo. A diferencia de lo que 

sucede en los países nórdicos, en Austria la centralización no se acompañó de poiíticas para 

reducir los diferenciales. Cuando el autor considera hombres y mujeres separadamente, 

observa que en la mayor parte de los países estudiados la dispersión se ha incrementado, tanto 

para hombres como para mujeres en el período 73-85; sin embargo, el "gap" entre las 

ganancias medias de hombres y mujeres se reduce, en este periodo. La eliminación de las 

barreras a la competencia entre hombres y mujeres ha permitido que ambos puedan acceder 

a buenos y malos puestos de trabajo, lo cual conduce a una mayor dispersión salarial por 

sexos, pero disminuye el "gap" entre los dos grupos. 

En cuanto al índice de desempleo y dispersión, los valores más altos del índice se obtienen 

para los países Nórdicos. y para Suiza. Los valores para el resto de países siguen un 

comportamiento bastante uniforme. 

Rowthorn también contrasta la hipótesis de la relación en forma de U entre el grado de 

centralización y el empleo. Para ello realiza una regresión entre el empleo, como variable 

dependiente, y una serie de variables explicativas que son el índice del grado de centralización, 

la dispersión salarial, y una variable ficticia que toma valor 1 en el caso de las mujeres y O 

para los hombres. Para los datos de 1985 el coeficiente del índice de centralización es 

estadísticamente significativo. También es significativo cuando la regresión se hace sobre 

variaciones en el empleo. Según estos resultados, tanto las economías altamente centralizadas 

como las altamente descentralizadas habrían alcanzado mayores niveles de empleo e 

incrementos del empleo por encima de la media mayores que los registrados en las economías 
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de centralización intermedia 

Este estudio econométrico sirve para recuperar el interés del tema de la relación entre 

diferenciales de salarios y empleo: algunos sostienen que la flexibilidad de salarios permite 

crear empleo, mientras que los críticos argumentan que la centralización o la política de 

rentas, es decir, mecanismos reguladores, pueden mantener elevados los salarios de los 

trabajos menos cualificados y mantener bajos los salarios de los más cualificados, con lo que 

el efecto negativo sobre el empleo en un caso puede compensarse por el efecto positivo en el 

otro. En este estudio, sólo resulta significativo el coeficiente de la dispersión salarial cuando 

la variable dependiente es el desempleo en 1985, pero se trataría de un efecto muy pequeño. 

Las economías altamente descentralizadas han tenido un buen comportamiento respecto al 

empleo, pero sin que la dispersión salarial haya influído mucho en ello. 

Bean, Layard y Nickell (1986) estudian el impacto del corporativismo sobre la 

determinación de salarios. El crecimiento de la tasa de desempleo experimentado por las 

economías occidentales, especialmente en la Comunidad Europea, y algo menor en los países 

Escandinavos y Japón, en la década de los setenta y de los ochenta, les conducen a tratar de 

explicar sus causas. Para ello construyen un modelo teórico en el que reflejan, por una parte, 

que en mercados imperfectamente competitivos las empresas optimizan sus decisiones sobre 

precios y empleo y, por tanto,la demanda de trabajo dependerá tanto del nivel de salarios 

reales como del nivel de la demanda agregada. Por otra parte, el modelo intenta explicar los 

factores exógenos que han provocado el elevado nivel de los salarios reales, para analizar si 

éstos constituyen una causa importante del desempleo. La especificación dinámica utilizada 

para contrastar el modelo empíricamente es la siguiente: 
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P Alog (w/P) = p , +  ( 2) ia,log ( L / K )  +a, log (W/P) , + a , t + a ,  t2 )+  
a2 ( 2  

+P,?log ( L / N )  +P,B+P,a 

donde: N = empleo, K = stock de capital, P = deflactor del PIB, a = índice de demanda 

real agregada, 0 = desempleo de equilibrio asociado con un ratio de vacantes dado, 6 = 

brecha entre el salario real recibido y el salario real pagado, es decir O= t, + t, + t, + S, log 

(P,/P) / (1 +S,), siendo ti tipo impositivo sobre empleo, renta y consumo, respectivamente, 

S, la participación de las importaciones y P, el precio de las importaciones en moneda 

nacional. 

En el trabajo que comentamos se estiman los coeficientes para los 17 países que clasifican 

Bruno y Sachs (1985) en su ranking. Las diferencias que se obtienen entre países en los 

coeficientes estimados indican que la heterogeneidad en la evolución del desempleo obedece 

no sólo a la distinta contribución de las variables exógenas, sino también a diferencias en la 

estructura de los mercados de trabajo, en concreto a su grado de corporativismo. Consideran 

que en una economía corporativista los desequilibrios del mercado de trabajo podnan 

eliminarse más rápidamente. Ello se reflejana en el coeficiente del desempleo en la ecuación 

de salarios, /3, , el cual indicana el efecto a corto plazo; también en el efecto a largo plazo 

del desempleo sobre los salarios, -/3,//3,, y en la velocidad de ajuste al equilibrio a largo plazo 

que vendrá medida por el retardo medio, -(1+/3,)//3,. Además, en economías corporativistas, 

la resistencia de los salarios reales ante aumentos en impuestos o en el precio de las 

importaciones será menor. Ello vendrá dado por el coeficiente O,, y el efecto de esta influencia 

a largo plazo vendrá medido por - P3/ /3 ,  

Combinando las ecuaciones 1 y 2 se obtiene: 
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Esta expresión relaciona el empleo con un shock sobre salarios que puede estar provocado por 

impuestos, importaciones. etc. El retardo medio de respuesta es: 

En opinión de los autores, en mercados de trabajo que funcionen más eficientemente, los 

shocks tendrán un período de impacto menor. 

Clasifican los países analizados de acuerdo a cada uno de esos coeficientes (&, -P21/3, .  - 

( 1  + P , ) I B , ,  P , ,  -f131/3,, y el retardo dado por (4)), y los ordenan de mayor respuesta o menor 

retardo medio, a menor grado de respuesta o mayor retardo medio, y analizan la correlación 

entre estos rankings y el ranking de corporativismo de Bruno y Sachs. Los resultados 

confirman la idea de que el funcionamiento del mercado de trabajo está relacionado con el 

grado de corporativismo. En las economías más corporativistas los salarios desairollan una 

mayor respuesta al desempleo tanto en el corto como en el largo plazo. 

El resultado más significativo de su estudio es la relación inversa entre el grado de 

corporativismo y la respuesta de los salarios reales a la brecha entre el salario percibido y el 

salario pagado, 8. Es decir, ante un aumento en 8, provocado bien por un aumento en los 

impuestos directos, bien por un aumento en las cotizaciones empresariales, o bien por un 

aumento del precio de consumo en relación al precio del output, los salarios percibidos por 

los trabajadores son más flexibles a la baja cuanto más corporativista es la economía, por lo 

que el salario pagado por los empresarios tiene que aumentar menos. Ello ha provocado que 

en los países más corporativistas el empleo haya experimentado menos reducciones ante estos 

aumentos en 8. 
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Newell y Symons (1987) consideran que el propósito del corporativismo es obtener 

menores salarios reales que con otros sistemas de deteirninación de salarios. Con ello se 

consigue un beneficio para el trabajador individual derivado de que la probabilidad de 

desempleo futuro es menor y. al fijar ciertas normas sobre los salarios, reducen la 

incertidumbre aceca de éstos. También aporta un mayor bienestar para todos los miembros de 

la colectividad puesto que. de esta forma, se consigue el consenso entre todas las partes y 

además se reducen los impuestos necesarios para financiar el desempleo. El problema que se 

plantea es que los beneficios individuales son menores que la reducción del salario que debe 

soportar el trabajador, por lo que las pequeñas unidades de negociación (aquellas que no 

afectan con sus decisiones al sostenimiento del corporativismo), preferirán que sus trabajadores 

no participen en el sistema, haciendo, así, que éste sea inestable. 

Newell y Symons proponen una teona de la determinación del empleo y de los salarios 

reales en la que tienen en cuenta la importancia de las instituciones del mercado de trabajo, 

especialmente el grado de corporativismo. Su modelo teórico plantea una ecuación que 

relaciona el empleo con el salario real, el tipo de interés real y el stock de capital, y una 

ecuación que relaciona el salario real con la tasa de desempleo, la tasa de afiliación sindical 

y la brecha entre los costes salariales y el salario percibido por el trabajador. La hipótesis que 

sostienen es que en las economías corporativistas el desempleo ejercerá una importante 

influencia negativa sobre los salarios. Así mismo, consideran que estas economías responden 

más rápidamente a los shocks, tanto a los que afectan a la demanda de trabajo (provocados, 

por ejemplo, por un incremento en el tipo de interés real), como a los que inciden sobre el 

salario (por ejemplo: aumento de la militancia de los sindicatos o incrementos en los precios 

de las importaciones). En estos países, el ajuste del empleo es.menor y el del salario mayor 

que en las economías no corporativistas. 

Esta hipótesis es contrastada mediante la estimación de la ecuación de salarios y de empleo 

en cinco países que, ordenados de mayor a menor grado de corporativismo, según su 

definición del concepto, serían: Suecia, Alemania, Reino Unido, Japón y Estados Unidos. En 

esta ordenación difieren de Bruno y Sachs que sitúan a Alemania por delante de Suecia. 
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Concluyen que el corporativismo permite, efectivamente. que el desempleo ejerza una 

influencia moderadora sobre los salarios, aunque este efecto se da también en Japón. En USA 

el coeficiente del desempleo es bajo, pero el empleo se ajusta rápidamente al salario, por lo 

que. si el salario se mantiene en el nivel de equilibrio, ante un shock que afectara al empleo, 

esta variable volvería al nivel de equilibrio. Sus resultados confirman prácticamente su 

hipótesis, y coinciden en casi todo con los del trabajo de Bean et al . ,  excepto en el efecto 

sobre los salarios de la brecha entre los costes laborales y el salario percibido. Como 

comentábamos anteriormente, para éstos existe claramente una relación inversa entre el 

corporativismo y dicho efecto, mientras que para Newell y Symons un incremento en la brecha 

puede provocar, bien que los sindicatos reduzcan el salario para mantener el empleo constante, 

o bien, que el incremento en la brecha se traslade al salario haciendo que los sindicatos 

reaccionen reduciendo el salario, como consecuencia de su efecto negativo sobre el empleo. 

En el primer caso el coeficiente correspondiente tendrá un valor alto y en el segundo su valor 

será bajo. 

Bruno y Sachs (1985) analizan el impacto del corporativismo estimando una ecuación de 

precios tipo Phillips para distintos países, en la cual incluyen como variable explicativa un 

índice de corporativismo. Encuentran una diferencia en tomo al 5-7 % en los ratios de inflación 

entre los países más y menos corporativistas. Los autores interpretan este resultado como una 

prueba de que el desempleo de equilibrio registra unas tasas más bajas en las economías que 

son más corporativistas. 

Para el caso de España, Jimeno (1992) estima una ecuación de salarios con datos de tarifas 

salariales, que son las resultantes de los acuerdos adoptados en los convenios colectivos de 

cada año. La variable dependiente es el incremento salarial pactado en convenio menos las 

expectativas de inflación para el año de inicio de sus efectos económicos. Como variables 

explicativas introduce la tasa de paro, en niveles y en diferencias, y variables ficticias que 

representan: el sector de actividad, el contenido del convenio, el tamaño y composición de la 

mesa negociadora, como indicativas éstas últimas del poder negociador de los representantes 

de los trabajadores. Realiza la regresión separadamente para el periodo 84-86 y para el periodo 



C&s PREMIO DEL COIVSEJO B C O N ~ M I C C  Y SOCIAL BE U REGIÓN DE MURCIA 1994 
-- - 

87-91, y la conclusión que obtiene es que el mayor grado de centralización que implican los 

acuerdos marco conduce a una mayor moderación salarial. Sin embargo, el coeficiente de la 

tasa de paro fue significativamente menor en el primer período que en el segundo3. Ello se 

explica porque los acuerdos marco suponían la fijación de unas bandas salariales que los 

firmantes se comprometían a respetar, por lo que en la práctica las sucesivas unidades 

negociadoras no podían responder a la evolución del empleo. 

Nuestro repaso de los trabajos empíricos revela que existen dos hipótesis acerca de las 

implicaciones macroeconómicas del grado de centralización. La mayoría de los autores parecen 

estar de acuerdo en que un mayor grado de centralización implica moderación de salarios 

reales. Sin embargo, Calmfors y Drifill (1988) y Rowthorn (1992) son contrarios a una 

relación monótona de este tipo entre centralización y moderación salarial, puesto que en su 

opinión no existe una relación lineal sino en forma de U invertida, es decir, tanto las 

economías más centralizadas como las más descentralizadas presentan salarios reales menores 

que las economhs con grado de centralización intermedio. No obstante, cada una de estas dos 

hipótesis emplea conceptos distintos, en el primer caso el de corporativismo y en el segundo 

el de centralización, siendo el primero, como comentábamos anteriormente, más amplio que 

el segundo. Calmfors y Driffill tratan de mitigar esta diferencia. Para ello utilizan dos 

procedimientos: en primer lugar. repiten las estimaciones de los otros autores, pero 

sustituyendo el indicador de corporativismo por el suyo de centralización. Los resultados que 

obtienen no concluyen significatividad para este indicador en ninguno de los trabajos 

reestimados. En segundo lugar, partiendo de los estimadores obtenidos en las distintas 

ecuaciones elaboran un ranking de países en base a la respuesta de los salarios a variables 

como: desempleo, la brecha entre el coste real del trabajo para la empresa y el salario 

percibido por el trabajador ("wedge"), y productividad. Entonces correlacionan los rankings 

resultantes con el ranking de centralización por ellos elaborado. Según este procedimiento, con 

los estimadores de Bean et al. tanto las respuestas de los salarios al desempleo, a corto y a 

' Para el periodo 84-86 el coeficiente estimado de la tasa de paro fue -0.11 en los convenios de empresa y -0.05 
en los convenios de dmbito superior. Para el periodo 87-91 los coeficientes estimados fueron -0.23 y -0.21 
respectivamente. 
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largo plazo, como las respuestas al "wedge" a largo plazo, están significativamente 

correlacionadas con el grado de centralización. Sin embargo, no encuentran relación 

significativa con los estimadores de Newell y Symons. Concluyen pues, que la centralización 

no es el componente del corporativismo que pueda explicar una relación monótona entre 

corporativismo y resultados macroeconómicos, si es que tal relación realmente existe. 

Para comprobar si la evidencia empírica aportada por Calmfors y Driffill sigue siendo 

válida, hemos analizado los mismos indicadores macroeconómicos para los 17 países en el 

período 88-92. Con el fín de comparar entre países y con los datos de los autores. hemos 

utilizado las fuentes estadísticas publicadas por la OCDE, con excepción de los ratios de 

empleo que han sido calculados sobre los datos de población y número de empleados 

proporcionados por la OIT. 

El cuadro 7 recoge los resultados. Por filas aparecen los países agrupados, según el 

criterio de Calmfors y Driffill, en economías centralizadas, intermedias y descentralizadas, y 

los ratios medios de cada grupo. En la columna 1 figura la tasa de desempleo, tal como la 

define la OCDE, y se presenta la media del período 88-92. En la columna 3 ,  figura el ratio 

de empleo calculado sobre los datos de población del último censo; en unos países es del año 

90 y en otros del 91. En la columna 5 aparece el índice de Okun como la media del período 

estudiado, y en la columna 7 el índice de Calmfors y Driffill, donde también hemos calculado 

la media para los cinco años. Las columnas 2, 4, 6 y 8 recogen las tasas de variación de 

nuestros indicadores respecto a los calculados por Calmfors y Driffill. 



gC&S PREhfI0 DEL CONSEJO ECONÓMICO Y SOCIALDE LA REGIOIV DE MURCIA 1994 

Cuadro 7 
Indicadores Macroeconómicos 

Niveles: media 88-92 Variación: media 88-92 menos media 74-86 

Tasa de desem~ieo  Em~leo(a)  Indice de Okun(b) 

Nivel Variación Nivel Variación(d) Nivel Variación 
1 2 3 4 5 6 

Economías 
centralizadas 

Austria 3,44 0,94 56.23 -10,07 6,46 -1,74 
Noruega 4,94 2,74 74,16' 1.56 9,17 -2,03 
Suecia 2.4 o,@ 83.32 5,12 9,56 -2.64 
Dinamarca 9,96 2.06 77,29 4,19 13,24 -4,36 
Finlandia 6,42 1,42 76,231' 4.61 11.34 -4,66 
(media) 5.43 1,43 73.56 1,06 9.95 -3,05 

Economías 
intermedias 

Alemania(e) 5,18 0,38 66,98 3,78 8,Ol -1,19 
Holanda 7,76 -0,24 62,87l 9,47 10,12 -3,78 
Bélgica 7,96 -1,34 37,762 -20,74 10,61 -6,39 
Nueva Zel. 8,22 6,02 66.37' 2,47 12,57 -3,03 
Australia 8,08 1,78 69,43 3,83 13.34 -3.36 

(media) 7,31 1,21 60,68 -0,22 10.93 -3,57 

Economías 
descentralizadas 

Francia 
UK 
Italia 
Japón 
Suiza 
USA 
Canadá 

(media) 

Indice de 
Calnv rn.(c) 
N d  v m  

7 8 
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Notas: 
(a): Porcentaje de empleados sobre la población entre 15 y 65 años. En unos países el dato 

corresponde al año 90 y en otros al año 91, según el año de elaboración del censo. 
(b): Tasa de desempleo más tasa de inflación. 
(c): Tasa de desempleo más el déficit de la Balanza por Cuenta Corriente expresada en 

porcentaje del PIB. 

(d): La variación es el dato correspondiente a un año (90 ó 91) respecto a la media del 
período 74-85. 

(e): Los datos se refieren a la antigua República Federal de Alemania, a excepción de la 
Balanza por Cuenta Corriente incluída en el índice de Calmfors, que para los años 91 y 92 
corresponde a Alemania después de la unificación. 

(1): En este caso corresponde al año 1991. 
(2): Porcentaje de empleados sobre toda la población mayor de 15 años. 
(3) : Asalariados. 
(4): Es el valor medio del índice para el período 89-92. 
(5): Tasa de desempleo más el porcentaje de la balanza comercial sobre el PIB. 

Fuentes: elaboración propia a partir de: 
- Main Economic Indicators, OECD. 
- Year BooK of Labour Statistics, OIT. 
- Calmfors y Driffill, (1988). 

Observamos en el cuadro que para los indicadores en niveles, tanto la tasa de desempleo 

como el empleo se comportan mejor en las economías clasificadas como centralizadas y en las 

descentralizadas, y sobre todo en las primeras. En cuanto al índice de Okun, el nivel más bajo, 

por término medio, es para el primer grupo. Al igual que en los resultados de Calmfors y 

Driffill, el nivel más alto es para las economías descentralizadas, aunque la diferencia entre 

el segundo y tercer grupo de países es menor en el periodo 88-92 que en el periodo analizado 

por Calmfors y Driffill 4 .  Respecto al índice que proponen los autores, obtenemos el nivel 

más bajo en las economías centralizadas, seguido de las intermedias. El más alto corresponde 

al de las descentralizadas, aunque también por muy poca diferencia. Por lo tanto, en este 

período, nuestros resultados contradicen en parte la hipótesis de Calmfors y Driffill para dicho 

El índice de Okun en el período 74-85 es para las economías intermedias 14.5 y para las economías 
descentralizadas 15.2. (Calmfors y Driffill, 1988). 
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indicador 

Si observamos las variaciones que han experimentado los indicadores debemos rechazar la 

hipótesis de que los extremos se comportan mejor. Las tasas de desempleo y de inflación han 

evolucionado más favorablemente en las economías descentralizadas y en las intermedias que 

en las centralizadas, como muestran las columnas 2 y 6. Sin embargo, la evolución del sector 

exterior ha sido más desfavorable en las economías descentralizadas. en las que se observa un 

incremento en el índice de Calmfors por término medio. 

El averiguar si la hipótesis de C:almfors y Driffill sigue confirmándose o no empíricamente, 

exige poner de manifiesto algunas cuestiones. Así, la clasificación de países en los tres grupos 

obedece a criterios demasiado simplistas, como es el número de organizaciones que intervienen 

en la negociación, o difíciles de cuantificar, como el grado de coordinación entre las partes 

negociadoras. Esto conlleva incluir en el mismo grupo países bastante dispares en multitud de 

aspectos: desde la localización geográfica, hasta el grado de desarrollo tecnológico, pasando 

por la integración en distintas comunidades económicas, distintos grados de apertura al 

exterior, etc. 

Por otra parte, en la realidad, la negociación no está completamente centralizada en ningún 

país, en el sentido de que todos los salarios se determinan a nivel nacional, ni completamente 

descentralizada, hasta el punto de que las negociaciones se lleven a cabo independientemente, 

a nivel de empresas individuales, sino que en la práctica predomina una mezcla de varios 

sistemas de negociación. Por ejemplo, los países Nórdicos, caracterizados en toda la literatura 

como muy centralizados deberían considerarse, en opinión de Calmfors (1993), como 

semicentralizados, puesto que la determinación de salarios se lleva a cabo por un pequeño 

número de unidades de negociación. De la misma forma, habría que tener en cuenta el grado 

de cooperación que puede surgir entre las unidades de negociación de distintos sectores, 

incluso en sistemas considerados como descentralizados, aunque sólo sea informalmente. Es 

lógico que los sindicatos tengan fuertes incentivos para mantener buenas relaciones entre ellos 

y constituir, así, un frente común contra los empresarios; como también lo es que éstos 
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cooperen entre sí. En algunos países en los que la negociación tiene lugar a nivel de industria. 

existen sectores que frecuentemente toman el papel de líderes, orientando con sus decisiones 

al resro de las negociaciones. Esto hace que las panes negociadoras tengan en cuenta el efecto 

que provocan sobre los salarios de los demás sectores, y nos lleva a pensar que se trata de una 

forma de centralización intermedia. 

Además, los valores que alcanzan Los indicadores económicos analizados no pueden ser 

explicados solamente por el grado de centralización en la determinación de salarios, aunque 

la influencia de este aspecto es, sin duda, muy importante. Por tanto, teniendo en cuenta las 

limitaciones mencionadas y las derivadas de las dificultades de homogeneización de los datos. 

podemos concluir que la hipótesis se mantiene en niveles. Sin embargo, el hecho de que esta 

hipótesis no resulte confirmada en términos de las variaciones de las variables relevantes 

podna implicar que el cumplimiento en términos absolutos no será por mucho tiempo. El resto 

de factores que inciden en el comportamiento de estas variables estaría impidiendo que las 

economías con grado de centralización extremo tengan evoluciones similares y, a su vez, 

dispares de las de grado de centralización intermedio. 

4.2. - PRINCIPALES IMPLICACIONES MACROECONOMICAS 

Los estudios empíricos confirman la importancia de las instituciones del mercado de 

trabajo en los resultados que se obtienen en las economías, aunque existe ambigüedad en 

cuanto al sentido en que se producen sus efectos. La revisión de las explicaciones que se han 

aportado desde el punto de vista teórico puede ayudarnos a esclarecer la orientación que toman 

estos efectos. 

Los argumentos teóricos en los que se apoya la hipótesis de una relación monótona 

decreciente entre grado de centralización y salarios reales, se basan en la idea de que el 

aumento de los salarios en un grupo individual de trabajadores, o en una parte de la economía, 

considerada también individualmente, genera externalidades negativas sobre el resto de la 
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economía. las cuales serían intemalizadas si la negociación salarial tuviera lugar de manera 

centralizada. La literatura sobre este tema permite agrupar en siete clases los efectos que se 

derivan de estas extemalidades negativas: 

- Efectos sobre el índice de precios de consumo. En Jackrnan et al. (1991), Calmfors y 

Driffill (1988) y Moene et al. (19931, el aumento del salario en un sector contribuye al 

aumento del nivel general de precios y, por tanto. al descenso de la renta real disponible por 

los trabajadores cuyo salario no ha sufrido el incremento. 

- Efectos que se transmiten a través del precio de los inputs. Calmfors (1993) sostiene que 

el aumento de los salarios en sectores que producen inputs que a su vez son utilizados en la 

producción de otros productos, generará descensos en la producción de estos últimos. Moene 

et al. (1993) matizan esta idea en el sentido de que si el input considerado tiene sustitutivos 

en la producción, el aumento del salario provocana una externalidad positiva sobre la demanda 

de los inputs sustitutivos. Sobre los inputs complementarios a éste, el efecto sería una menor 

demanda de los mismos. En la medida en que el trabajo es un input complementario de otros, 

el aumento del salario para los trahajadores en la producción de bienes utilizados como inputs, 

generará menor producción del output y menor empleo. 

- Efectos sobre el desempleo. El aumento del salario real en un sector de la economía 

puede generar un mayor desempleo en él, lo cual genera efectos cada vez más negativos, ya 

que, como a f m a n  Jackrnan et al. (1991). cada vez que el .desempleo aumenta resulta más 

dificil para los trabajadores ya desempleados encontrar trabajo. 

- Efectos sobre las variables presupuestarias. Calmfors (1993), destaca que el mayor 

desempleo generado por el incremento de los salarios reales en un- sector de la economía, 

implicará mayores costes en la fmnciación del desempleo que habrán de ser sufragados con 

incrementos en los impuestos o reducciones del gasto público que afectarán a toda la 

economía. 
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- Efectos sobre la inversión. Hce1(1990), Moene et al. (1993) y Grout (1983) consideran 

que la inversión en capital fijo puede ser menor cuando los salarios se determinan 

descentralizadamente. Como las decisiones de inversión son tomadas con anterioridad a la 

negociación sobre salarios, las empresas son conscientes de que un crecimiento de los costes 

fijos generados por el aumento en el capital instalado, aumentan la vulnerabilidad de las 

mismas frente a la amenaza de una huelga. Esto a su vez concede un mayor poder de 

negociación a los sindicatos. 

- Efectos sobre el bienestar del resto de los trabajadores. Si el bienestar del trabajador 

individual depende negativamente del valor que alcanzan los salarios del resto de los 

trabajadores, como considera Oswald (1979). el incremento en el salario en un sector de la 

economía tendrá un efecto negativo sobre el bienestar de los demás. 

- Efectos sobre los salarios de eficiencia. Los modelos de salarios de eficiencia suponen 

que el esfuerzo del trabajador depende positivamente del valor de su salario con respecto a los 

salarios del resto de la economía. Por tanto, un aumento del salario en un sector reducirá el 

esfuerzo del resto de trabajadores, como sostienen Moene et al. (1993). y además, dificultaría 

que otros empresarios pudieran contratar y mantener sus trabajadores. 

La existencia de estas extemalidades conduce a concluir que el comportamiento 

cooperativo en la determinación de salarios intemalizará el impacto que la determinación de 

salarios en un sector individualmente hubiera tenido sobre el resto, haciendo que a la vez, se 

reduzca el beneficio marginal y que aumente el coste marginal de un incremento en el salario 

real. Todo esto hace que se debiliten los incentivos para incrementar el salario real. 

Por otra parte, la hipótesis sostenida por Calmfors y Driffill (1988) y reafirmada por 

Freeman (1988). Rowthom (1992:). Moene et al. (1993). y Calmfors (1993) entre otros, 

consiste en que, tanto los sistemas de negociación muy centralizados como los muy 

descentralizados, pueden generar moderación en las demandas salariales de los sindicatos y 

niveles altos de empleo. La explicación de esta relación en forma de "U" invertida entre 



salarios reales y grado de centralización se basa en dos tipos de argumentos. Según el primero, 

la intemalización de las extemalidades comentadas anteriormente, hace que los salarios reales 

tengan una evolución moderada cuando la negociación es altamente centralizada. De acuerdo 

con el segundo, como el poder de mercado de los agentes negociadores se reduce cuando 

disminuye el grado de centralización, las demandas salariales serán, así mismo, menos intensas 

si los niveles de negociación están más descentralizados. 

Para entender las razones que subyacen en esta hipótesis situémonos en el contexto de un 

modelo de negociación de salarios entre unos sindicatos, que se preocupan por el salario real 

de consumo o salario real relevante para el trabajador (salario nominal deflactado por el índice 

de precios al consumo), en adelante WIPc. y por el nivel de empleo, por una parte, y los 

empresarios, preocupados por el valor real de sus beneficios (beneficios nominales deflactados 

por el índice de precios al consumo). Las empresas son precio aceptantes, la economía es 

cerrada y la única externalidad que provoca el aumento de salarios es sobre los precios de 

consumo. Los sindicatos tienen incentivos para elevar el salario WIPc. Si la negociación se 

lleva a cabo a nivel de industria y se consigue un incremento en los salarios, este incremento 

se aplicará por igual a todas las empresas que producen el mismo producto. La industria en 

conjunto puede elevar el precio del output trasladando así a los consumidores el aumento de 

sus costes. Ello provoca un menor aumento en el salario real relevante para las empresas 

(salario nominal deflactado por el precio del output), en adelante WIPp, que el que se dana 

si éstas no pudieran elevar el precio. Como el empleo se determina por el salario real WIPp, 

la pérdida de empleo derivada del aumento en W/Pc es menor, por lo que los incentivos de 

los sindicatos para elevar el salario se refuerzan. Al mismo tiempo, la reducción en los 

beneficios reales de los empresarios provocada por el aumento en WIPc se amortigua por el 

incremento en el precio del output, haciendo que los empresarios no ofrezcan mucha 

resistencia frente a los incrementos del salario. 

Cuando la negociación es  completamente centralizada, los incrementos de WIPc, que 

llevanan a cabo los sindicatos serían uniformes para todos los sectores. En consecuencia 

ninguna empresa podría repercutir la subida de salarios en aumentos de precios y ,  por tanto, 
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no se podrían mitigar las reducciones en el empleo y las disminuciones del valor real de los 

beneficios. Los efectos negativos resultarían acentuados por el hecho de que no se producirían 

variaciones de los precios relativos entre los distintos sectores de la economía, capaces de 

provocar atenuaciones en el aumento del desempleo. Cuando los agentes sociales tienen en 

cuenta (internalizan) esto, se debilitan los incentivos de los sindicatos a incrementar los 

salarios y los de los empresarios a consentirlo. El mismo resultado se obtiene si la negociación 

es completamente descentralizada, pues en este caso, como las empresas son precio aceptantes, 

ninguna de ellas puede incrementar el precio de su output ante un aumento del salario. Los 

incrementos salariales perjudicarían a todas por igual y no se modificaría ningún precio 

relativo. Como los incentivos de sindicatos y empresarios resultan afectados de la misma 

forma cuando la negociación es completamente centralizada que cuando es completamente 

descentralizada, el salario real resultante es el mismo y el empleo también. 

Formulada así, la hipótesis de la relación en forma de "U" invertida entre grado de 

centralización y salarios reales resulta convincente. La cuestión que ahora nos planteamos,es 

si dicha hipótesis se mantiene si introducimos nuevas consideraciones en el análisis. Para tratar 

de solventar esta cuestión analizamos más detenidamente el efecto que el grado de 

centralización en la estructura de la negociación colectiva. 

El impacto del incremento en el grado de centralización sobre los salarios depende, entre 

otras cuestiones, de la elasticidad de sustitución entre los bienes de los sectores que vayan a 

cooperar al aumentar el grado de centralización. Si las empresas individuales compiten 

monopolísticamente y, por tanto, la sustitubilidad entre los output de cada una de ellas es 

pequeña, el incremento salarial exigido por el sindicato puede trasladarse al precio. Ello 

implica que, aunque se determinen los salarios descentralizadamente, existan menos incentivos 

a la moderación salarial que cuando las empresas son perfectamente competitivas. Pero la 

relación en forma de "U" invertida se mantiene ya que la cooperación de empresas y 

sindicatos a nivel de industria confiere mayor poder de mercado, puesto que los productos de 

las empresas de una misma industria son sustitutivos más próximos que los de diferentes 

industrias. 
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Por otra parte. cuantas más industrias englobe un sindicato, los aumentos en el salario 

nominal se trasladarán más fácilmente al nivel de precios agregado, haciendo que las ganancias 

salariales que puede obtener el sindicato sean más reducidas en términos reales. Ello reduce 

los incentivos de los sindicatos a incrementar los salarios nominales a niveles elevados de 

centralización. 

El grado de centralización determina, además, la forma de la función objetivo de los 

trabajadores, como consecuencia de la influencia que en los mismos ejerce la posibilidad de 

empleos alternativos. Así. si la negociación es descentralizada los trabajadores consideran la 

posibilidad de empleo en empresas o industrias alternativas, y no es probable que tengan en 

cuenta los efectos de sus decisiones en la tasa de paro existente en aquellas industrias. Ello les 

conduce a una mayor presión salarial. Por el contrario, en negociaciones centralizadas, no 

existen empleos alternativos, y los sindicatos tienen en cuenta toda la fuerza de trabajo y, 

por tanto, la tasa de paro que existe en toda la economía. 

Otra cuestión, menos comentada en la literatura, es el impacto del grado de centralización 

sobre salarios y empleo cuando existen sectores de la economía enfrentados a la competencia 

exterior. En esta situación, el "trade-off" entre salarios y empleo al que se enfrentan los 

sindicatos diferirá entre los sectores de bienes no comercializables y los de bienes 

comercializables, ya que en éstos no es posible repercutir los incrementos salariales sobre los 

precios. En este sentido, el trabajo de Rasmussen (1992) pone en evidencia que la 

centralización, entendida en su caso como cooperación entre los sindicatos que actúan sobre 

todos los sectores de la economía, hace que desaparezcan las consideraciones especiales que 

conlleva la competencia exterior, y que se adopte en todos los sectores la misma política 

salarial. En consecuencia, la centralización de las negociaciones conduce a un nivel de empleo 

mayor que la descentralización. Por otra parte, cuanto mayor sea la competencia internacional 

menor es la posibilidad de las empresas domésticas de elevar sus precios relativos, aunque 

cooperen entre sí. Ello implicaría que la curvatura de la "U" invertida disminuiría al aumentar 

la competencia exterior hasta el extremo de que, si los bienes domésticos y los exteriores son 

perfectamente sustitutivos, la relación entre grado de centralización y salarios reales estaría 
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representada por una línea horizontal. Calmfors y Driffill (1988) resaltan los efectos que 

pueden deducirse de una depreciación del tipo de cambio. Por un lado, la depreciación 

aumenta el poder de mercado del sindicato, incentivándole a ejercer mayor presión salarial, 

pero, por otro lado, también provoca subidas en el nivel de precios de consumo, lo cual 

incentiva las presiones en sentido contrario. El efecto sobre el empleo será, pues, ambiguo. 

Podríamos concluir esta breve revisión del tema de los efectos de la centralización de las 

negociaciones salariales resaltando que, de acuerdo con los resultados de la mayoría de los 

autores, ésta tiene un efecto favorable sobre el empleo, aunque existen argumentos bastante 

convincentes en apoyo a la hipótesis de Calmfors y Driffill acerca de que tanto los sistemas 

muy centralizados, como los muy descentralizados permiten evitar tasas de desempleo 

elevadas. El problema inherente a los mecanismos de decisión centralizados o corporatistas 

es la inestabilidad que se deriva de sus efectos negativos. El primero de ellos consiste en que 

cuando el propósito de la coordinación entre los agentes del mercado de trabajo es reducir los 

incrementos salariales, una de las partes resulta claramente perjudicada. Aunque es cierto que 

los beneficios para el conjunto de la sociedad, en forma de mayor empleo, pueden ser 

importantes, éstos tardan más en manifestarse que los perjuicios que han de soportar los 

asalariados ya empleados. 

En su comentario a Newell y Symons (1987). Surnmers resalta el segundo de los efectos 

negativos de la centralización. En su opinión, éstos derivan de las imposiciones legales en 

forma de restricciones para el despido de los trabajadores y mayor duración del subsidio de 

desempleo. Lógicamente, los agentes más perjudicados por el primer tipo de restricciones son 

los empresarios, mientras que el más afectado por las segundas es el gobierno. Para respaldar 

sus argumentos, Summers resalta que Europa, que está mucho más sindicalizada que USA 

o Japón, ha tenido menos éxito en combatir el desempleo en las últimas dos décadas. 
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5.- UN MODELO TEORICO SOBRE LOS EFECTOS DEL GRADO DE 

CENTRALIZACION 

En este capítulo elaboramos un modelo teórico con la finalidad de analizar la hipótesis de 

la relación en forma de "U" invenida entre grado de centralización y salarios reales, en el 

caso de una economía abiena cuyo gobierno lleva a cabo la política monetaria dirigida a 

equilibrar la balanza comercial. Con estas consideraciones tratamos de integrar, de la forma 

más simplificada posible, el estudio de la interacción gobierno-sindicatos con las diferentes 

estructuras en las que puede materializarse la negociación colectiva de los salarios, y ello en 

el contexto más realista de una economía abierta. Así, podemos profundizar en dos tipos de 

implicaciones. En primer lugar, aquellas que derivan del distinto grado de centralización y, 

en segundo lugar, aquellas que se desprenden de las condiciones que impone la competencia 

exterior, las cuales influyen en el "trade-off" entre salarios y empleo al que se enfrentan los 

sindicatos. 

Se trata de un modelo de equilibrio general en el que existen cuatro tipos de agentes 

económicos: familias, empresas, gobierno y sindicatos. Las empresas, a su vez, se distribuyen 

entre dos sectores productivos, el de bienes comercializables, cuyo precio está dado 

internacionalmente, y el de bienes no comercializables. formado por empresas que compiten 

monopolísticarnente. En el mercado de trabajo los salarios vienen determinados por los 

sindicatos unilateralmente, es decir, adoptamos el modelo de sindicato-monopolio, tal y como 

define Oswald (1985). Toda la fuerza de trabajo pertenece a algún sindicato. El gobierno 

utiliza la política monetaria para conseguir el equilibrio exterior. 

El grado de centralización está representado por el nivel al cual tiene lugar la negociación 

salarial y que se corresponde, simultáneamente, con el número de sindicatos que operan en 

la economía. Así, el mayor grado de centralización tiene lugar cuando la negociación se lleva 

a cabo por un sólo sindicato que engloba a toda la fuerza de trabajo perteneciente a los dos 

sectores productivos. La centralización se reduce cuando la negociación tiene lugar a nivel de 
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industria y, por tanto, son dos sindicatos. uno en cada sector productivo, los que determinan 

el salario vigente en cada sector Para seguir bajando en la escala de grado de centralización, 

introducimos en el sector de bienes no comercializables una estructura de demanda similar a 

la que presentan Calmfors y Driffill (1988), lo cual nos permite analizar el efecto que tiene 

la existencia de distinto número de sindicatos actuando dentro de ese sector. La mayor 

descentralización corresponde al caso en que la negociación la llevan a cabo sindicatos de 

empresa considerados independientemente. 

El funcionamiento básico del modelo es, en cierta medida, similar al utilizado por Dixon 

(1991). pero hemos modificado sustancialmente su estructura para centramos en los aspectos 

que nos interesa analizar. Así, Dixon considera una economía con múltiples sectores, ninguno 

de ellos sometido a la competencia exterior y en cada uno de los cuales actúa un sindicato. 

Nosotros, sin embargo, planteamos dos sectores, (aunque también consideraremos varios 

subsectores formando uno de ellos), la econom'a es abierta, y permitimos que fluctúe el 

número de sindicatos, así como el número de empresas que éstos engloban. Además, en el 

trabajo de Dixon se analizan los efectos de la política fiscal llevada a cabo activamente por 

el gobierno, mientras que, en el presente modelo, el gobierno modifica su política monetaria 

de forma automática para eqilibrar el sector exterior. 

De forma resumida. la secuencia de decisiones sena la siguiente: los sindicatos, con 

respecto a los cuales supondremos grados alternativos de centralización, deciden el salario; 

dado éste las empresas fijan su demanda de trabajo y el gobierno decide la oferta monetaria 

para conseguir el equilibrio entre oferta y demanda de bienes comercializables. La oferta 

monetaria determina, junto con las rentas salariales, la renta nominal en base a la cual los 

consumidores deciden la demanda de ambos tipos de bienes y de activos reales. 

Este capítulo se organiza de la siguiente manera: en las secciones 1 y 2 delimitamos las 

ecuaciones de comportamiento de familias y empresas. En la sección 3 planteamos las 

condiciones de equilibrio en los mercados de bienes y de dinero. El comportamiento de los 

sindicatos y la estructura de la negociación colectiva son analizados en la sección 4. 
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5.1 .- FAMILIAS 

Existen "n" familias, las cuales poseen activos (dinero) y rentas salariales si se encuentran 

empleadas. No consideramos rentas obtenidas en situación de desempleo. Las familias ofrecen 

trabajo inelásticamente y forman parte del sindicato que actúa en la empresa o sector 

productivo al cual prestan sus servicios. Cada familia decide su demanda de bienes 

comercializables, no comercializables y de dinero maximizando la siguiente función de 

utilidad, de tipo Cobb-Douglas y por tanto homotética, similar a la utilizada por Dixon (1991): 

donde i = l . .  .n; a, + a? = a y a,,aZ,a < 1 ; CT denota el consumo de bienes 

comercializables, C, el de bienes no comercializables y MIP la tenencia de saldos reales, 

puesto que M es la cantidad de dinero y P es el nivel general de precios de la economía que, 

a su vez, está definido como un índice del precio de los dos tipos de bienes, el de los bienes 

comercializables expresado en moneda nacional, P,, y el de los bienes no comercializables, 

P,, de la siguiente forma: 

Supondremos el precio del bien comercializable en moneda extranjera es igual a 1, lo cual 

hace que P, represente el tipo de cambio nominal. 

El bien no comercializable es, a su vez, un bien compuesto de "m" bienes, considerados 

por las familias sustitutivos imperfectos enue sí, con elasticidad de sustitución entre 

cualesquiera dos de ellos, 8 > 1, constante. y el consumo del bien compuesto viene dado 

por': 

' C, es un índice (cesta) de las cantidades consumidas de cada uno de los bienes no comercializables cuya 
definición (ecuación 3) permite que la función de Utilidad cumpla el Teorema de Separabilidad Dtbil de Leontief 
y ,  además que sea homogénea. 
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donde el subíndice j = i . .  . . . m  denota cada uno de los bienes que componen esa cesta. P, 

vendrá determinado poe :  

Si denominamos 1, a la renta nominal de la familia i ,  la restricción presupuestaria. será: 

PT cT, + P,y C.v: + Mi = 1: (5 

El problema que debe resolver cada familia puede plantearse como La maximización de la 

utilidad en dos etapas. En la primera, asignan el gasto, de forma Óptima, entre los tres tipos 

de bienes. así: 

Resolviendo este problema obtenemos la demanda de cada tipo de bien y la demanda de 

dinero3, cuyas expresiones son: 

La obtención de P, se encuenua en el apéndice 

La resolución se encuenua detallada en el apéndice. 
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En la segunda etapa. se disrrikuye. también de forma óptima. el gasto asignado al grupo 

de bienes no comercializables entre cada uno de los bienes que lo componen, C,,. , para ello 

resolvemos: 

cuya solución, según se detalla en el apéndice de este trabajo, nos permite obtener la demanda 

de cada uno de estos bienes como: 

Como todas las familias tienen preferencias idénticas y homóteticas sobre el consumo, 

podemos agregar sus demandas y expresar el consumo de cada bien y el ahorro como 

funciones de la renta agregada nominal. I = 2 1, , obteniendo entonces: 
1=1 



5.2.  - EMPRESAS 

Supondremos que el grado de competencia en el que se desenvuelven las empresas varía 

de un sector a otro. Supondremos, además, que las funciones de producción también difieren 

de un sector a otro. Esto último justifica que analicemos estas funciones por separado. La 

modelización del comportamiento de las empresas se realiza siguiendo los trabajos de De 

Gregorio, et al. (1992) y Blanchard y Kiyotaki (1987). El trabajo es el único factor productivo 

utilizado en la función de producción. 

- Sector de bienes no comercializables 

La función de producción de cada una de las m empresas existentes es: 

YNj = a, (L,, - F) (14 1 

donde h, es el factor trabajo, a, es un parámetro tecnológico y F es una constante en 

términos del input trabajo, lógicamente, con la restricción de LNj > F. 

Las m empresas de esta industria compiten monopolísticamente y deciden el precio de su 
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output que maximiza su beneficio, suponiendo dados la demanda decreciente de su producto, 

el salario, que en principio suponemos igual para todas las empresas, y el precio de la 

industria, P,. Es decir. maximizan su función de beneficios eligiendo el precio óptimo, con 

la restricción de que su producción es igual a la cantidad demanda. que viene dada por la 

expresión (13). El problema que resuelven es: 

expresando L,, en función de Y,, a partir de la segunda restricción, y sustituyendo la primera 

restricción en la función objetivo, la función a maximizar es la siguiente: 

y de la condición de primer orden de máximo se obtiene: 

Esto significa que cada empresa determina el precio de su producto aplicando un "mark-up" 

sobre el coste marginal, y que el factor de "mark-up", 8 / 8-1 , depende de la elasticidad 

de sustitución en el consumo, o elasticidad de la demanda, 8, que no es otra cosa que el grado 

de poder de mercado de la empresa. 

Si todas las empresas de la industria son iguales, el precio será único y valdrá: 



La libertad de entrada en la industria. asegura que el beneficio extraordinario sea cero. 

Sustituyendo (17) en la función de beneficios e igualando éstos a cero, podemos calcular el 

número de empresas. m, que correspondería a este caso: 

Dado que el precio es igual en todas las empresas e igual a (17), la producción de cada 

empresa y su demanda de trabajo vienen determinadas por: 

La demanda de trabajo en la industria es la suma de las demandas de trabajo individuales: 

L, = m L,,. Sustituyendo m por el número de empresas, dado por (18), obtenemos la 

expresión para la demanda de trabajo de toda la industria: 

I L ,  = a ,  - 
W'V 

- Sector de bienes comercializables 

Suponemos que existe una única empresa que actúa en el mercado internacional en 

condiciones de competencia perfecta. En consecuencia, esa empresa acepta como dado 

exógeno el precio en moneda extranjera, P,', determinado en el mercado internacional, y que 
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en lo sucesivo supondremos igual ;t la unidad. 

La función de producción de esta empresa es: 

Y: = , L. li-0 ; donae: G < P < ~  

Dado el precio en moneda nacional, en este caso el tipo de cambio nominal, P,, y dado 

el salario nominal vigente en este sector, W,. la empresa decide el nivel de produccijn que 

maxirniza beneficios: 

Max: P: Y: - W: L ,  
y7 

5 ; .  a .  Y - =  (L - ) ' -P  

La condición de primer orden permite obtener la producción óptima. Sustituyendo este 

valor en la función de producción obtenemos la demanda de trabajo correspondiente a este 

sector: 

5.3 .  - EQUILIBRIO 

El equilibrio en los mercados de bienes y de dinero implica que: 
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M = 'y" 

donde M' es la oferta monetaria 

La renta agregada nominal estará formada por la suma de las tenencias de dinero y el 

salario que percibe cada familia, el cual depende del sector productivo en el que esta está 

empleada. Por tanto: 

Como las únicas rentas procedentes del trabajo que se perciben son las salariales, la renta 

agregada nominal podrá expresarse así: 

1- = M0 + L ,  WT + LN WN 

Teniendo en cuenta que el beneficio extraordinario se anula en cada uno de los dos 

sectores productivos, el valor noniinal de la producción en cada uno de éstos será igual a las 

rentas salariales; es decir: 

L ,  W, = P, Y, (31) 

por lo que la renta nominal será: 
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Las condiciones de equilibrio (26) y (27). junto con las funciones de demanda (10) y (1 1) 

y la identidad (33) permiten expresar la producción en ambos sectores en función de la oferta 

monetaria: 

a2 M! Y,; = 7 
L-a P, 

De las expresiones para las rentas salariales, (3 1) y (32), obtenemos la demanda de trabajo 

que se necesita en cada sector para equilibrar los respectivos mercados: 

Introduciendo en estas últimas expresiones, los valores de las respectivas producciones 

dados por (34) y ( 3 3 ,  obtenemos: 

a M O  L , =  2 - 
l - a  W, 

La demanda de trabajo en el sector de bienes no comercializables, obtenida bajo el 



supuesto de que hay equilibrio ein los otros dos mercados. y dada por (39). coincide con la 

demanda de trabajo derivada de la maxirnización de beneficios, expresada por (21), debido a 

que en el mercado de bienes no comercializables siempre existe equilibrio. Sin embargo, en 

el sector de bienes comercializables, pueden darse discrepancias entre las cantidades 

demandadas y ofrecidas, las cuales se saldan con variaciones de la balanza comercial. 

Para introducir en el análisis la interacción entre la política del gobierno y los sindicatos. 

de la forma más sencilla posible, supondremos que el objetivo del gobierno es el equilibrio 

de la balanza comercial. Suponernos, por tanto, que existen dificultades para el endeudamiento 

a largo plazo. Por otra parte, si admitimos la posibilidad de desequilibrios en la balanza 

comercial, deberíamos realizar un análisis intertemporal que, en principio, está fuera del 

alcance del presente trabajo. El tipo de cambio nominal está dado exógenamente, esto es. 

viene determinado por una autoridad económica superior, como el Sistema Monetario 

Europeo. Por consiguiente la variable sobre la que puede actuar el gobierno para conseguir 

el equilibrio comercial exterior es la oferta monetaria. En consecuencia con esto, la regla de 

política económica del gobierno se obtendrá a partir de  la condición de equilibrio del mercado 

de bienes comercializables; es clecir, de la igualación de Y, y C,, dados por (24) y (34): 

Despejando M0 se obtiene la regla de política del gobierno: 

De acuerdo con la última expresión, la cantidad de dinero emitida depende negativamente 

del salario fijado en el sector de bienes comercializables. Esto es así como consecuencia de 

que la producción de dicho sector también se relaciona inversamente con el salario. Así, 

cuando este último aumenta, la producción se reduce y ello exige que disminuya la demanda 

para restablecer el equilibrio. Para conseguir este último efecto y evitar así un déficit 
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comercial, el gobierno reduce la cantidad de dinero. Alternativamente. la oferta monetaria se 

relaciona positivamente con el tipo de cambio nominal. Para entender esta relación, 

supongamos. por ejemplo. que aumenta el tipo de cambio. Esto hará que se incremente la 

producción de bienes comercializables. Para que no se desequilibre la balanza comercial el 

gobierno tendrá que estimular la demanda de bienes mediante un incremento de la cantidad 

de dinero. 

La consecución del equilibrio exterior implica que la producción en este sector viene 

determinada por la demanda de bienes que el mismo produce y ,  por tanto, el empleo efectivo 

en la industria de bienes comercializables no es el resultante de la rnaximización de beneficios 

de la empresa, como obteníamos en la ecuación ( 2 5 ) ,  sino el necesario para que la producción 

se iguale a la demanda; es decir, el que reflejamos en la ecuación (38). 

En estas tres secciones hemos descrito el marco en el cual se va a desarrollar la 

negociación colectiva bajo la cual se determinarán los salarios, considerados hasta ahora como 

una variable exógena. Sin embargo, antes de entrar plenamente en esta cuestión, conviene 

presentar en logaritmos las ecuaciones del modelo que vamos a utilizar. Se trata de la demanda 

de trabajo en cada sector y la regla de política monetaria del gobierno. Utilizando minúsculas 

para denotar las variables en logaritmos, tendremos: 

para la demanda de trabajo en el sector de bienes no comercializables4, y 

para la demanda de trabajo en el sector de bienes comercializables. La regla de política del 

gobierno puede expresarse así: 

En adelante la definición de las constantes se encuentra en el apéndice 
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Es lógico que el salario real se calcule utilizando el índice general de precios de la 

economía. Así, en el sector de bienes no comercializables se tendrá: 

Teniendo en cuenta que 

p = p;: p.;i 

y sustituyendo P, por el valor que se deduce de la ecuación (17): 

En logaritmos sería: 

El salario real en  el sector de bienes comercializables es 

Haciendo las mismas sustituciones que en el caso anterior, para P y P,, y tomando logariunos: 

w r S r  = V +  wr - a 2  W.V-  a l p T  ( 4  5) 
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5.4.- SINDICATOS 

Para analizar la hipótesis de la relación en forma de U invertida entre grado de 

centralización de la negociación y salarios reales planteamos cuatro escenarios o estructuras 

en los que puede materializarse la negociación salarial. Estos cuatro escenarios se diferencian 

entre sí por el número de sindicatos existentes en cada uno de ellos y por el número de 

empresas o sectores productivos en los cuales actúan. No obstante, en cualquiera de los cuatro 

escenarios, suponemos que los sindicatos deciden unilateralmente el salario nominal (en la 

realidad la mayor parte de los contratos se fijan en términos nominales), y que el empresario 

decide el empleo. Al decidir el salario nominal intentan alcanzar un objetivo definido en 

términos del nivel de empleo y del salario real. Por ello, en nuestra formulación supondremos 

que pretenden reducir las desviaciories, del empleo y del salario real, respecto a esos valores 

objetivo5. No estamos considerando, pues. la posibilidad, tal vez más realista, de que las 

preferencias del sindicato pudieran cambiar con el nivel al cual tiene lugar la negociación, 

como apuntan Moene et al. (1993)6. Definimos la función objetivo de un sindicato "S" 

cualquiera como: 

donde y > 1, l, es el empleo que incumbe al sindicato S, 1' es el empleo objetivo, w,,, el 

salario real que perciben los trabajadores del sindicato y w' el salario real objetivo (todas las 

variables están expresadas en  logaritmos). Supondremos, además, 1 < 1' y w < w'. 

- Escenario 1 

Representa el mayor grado de centralización en la determinación de salarios. De acuerdo 

Planteamientos similares de la función objetivo del sindicato han sido utilizados por Gylfason y Lindbeck 
(1986) y De Gregorio et al. (1992). entre otros. Sobre la función objetivo nos remitimos al capitulo 2 del presente 
trabajo. 

En este punto. los autores hacen referencia a la distinta definición de "insiders" que surge según que la 
negociación sea centralizada o desceniralizada, la cual afecta a la sensibilidad de los negociadores en uno y otro caso 
frente al desempleo. 
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con el concepto de centralización analizado en el capítulo 4 de este trabajo, este grado 

supremo se identifica con la negociación a nivel nacional, haciendo que los términos del 

contrato resultante en la negociación se apliquen a todos los agentes. trabajadores y 

empresarios. Además. las unidades negociadoras son: una confederación a nivel nacional de 

sindicatos y la confederación nacional de empresarios, con un alto grado de coordinación entre 

sus respectivos miembros. 

En el contexto de nuestro modelo teórico, conviene aclarar, en primer lugar, que no 

podemos hablar de negociación propiamente dicha, puesto que al determinar los sindicatos el 

salario unilateralmente es como si el sindicato impusiera a la empresa la aceptación de sus 

condiciones y, a su vez, la empresa impone al sindicato el nivel de empleo que debe aceptar. 

En segundo lugar, hay que tener presente que la confederación de sindicatos a nivel nacional 

se interpreta como un sólo sindicato que engloba a los trabajadores de los dos sectores 

productivos. En otras palabras, consideramos que todos los sindicatos de la economía se han 

coordinado completamente y se comportan como si se tratase de un único sindicato. 

Finalmente consideramos que las empresas también están implícitamente coordinadas y acuden 

a la hipotética "mesa de negociación" imponiendo como condición al sindicato que la cantidad 

total demandada de trabajo es la suma de sus demandas de trabajo individuales en ambos 

sectores; esto es, la demanda de trabajo en el sector de bienes comercializables más la 

demanda de trabajo en el sector de bienes no comercializables (donde, en principio, estamos 

suponiendo que todas las empresas son iguales). Por último, los agentes tienen en cuenta la 

reacción del gobierno, que decide la política monetaria en respuesta a las decisiones por ellos 

adoptadas7. 

Con estos supuestos, el salario nominal es el mismo para toda la economía, es decir, W, 

= W, = W. Lo mismo sucede con el salario real que, expresado en logaritmos, es igual a: 

Rasmussen (1992) utiliza un contexto similar, con dos sectores productivos, comercializables y no 
comercializables. pero ambos son perfectamente competitivos y las funciones de producción de las empresas son 
idénticas. Interpreta la negociación centralizada como la maximización conjunta de las funciones objetivo de los dos 
sindicatos correspondientes a cada sector. De esta forma. el resultado cooperativo es que los salarios fijados en cada 
sector son iguales. Nosotros, imponemos el mismo salario en ambos sectores. porque la cooperación implica que existe 
un solo sindicato. 
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La demanda de trabajo agregada a la que se enfrenta el sindicato se obtiene sumando (38) 

y (39): 

que expresada en logaritmos es la ecuación (48): 

Sustituyendo en la demanda de trabajo la regla de política monetaria, dada por la ecuación 

(43), obtenemos la demanda de trabajo en función de w y p,: 

obsérvese que la elasticidad de la demanda de trabajo respecto al salario nominal es -114 

El sindicato fija el salario nominal maximizando su función objetivo, (46), dada la 

demanda de trabajo, (49), y la definición del salario real, (47), es decir, resolviendo el 

siguiente problema de optimización: 

max U = -y ( 1 - 1 .  ) 2  - ( w, - w -  ) 2  
Y 

de la condición de primer orden obtenemos el salario óptimo: 
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donde B. C. D > 08. Como puede constatarse, este salario está relacionado negativamente 

con el objetivo de empleo, puesto que cuanto mayor es ese objetivo menor deberá ser el 

salario que fije el sindicato para alcanzarlo. La relación de este salario con el tipo de cambio 

nominal es positiva. En efecto, si por ejemplo, el tipo de cambio aumenta. la producción 

nacional de bienes comercializables también aumentará; esto hará desequilibrar el sector 

exterior. y para evitarlo el gobierno debería incrementar la cantidad de dinero. Este 

incremento estimulará la demanda de ambos tipos de bienes y, consiguientemente, la demanda 

de trabajo. El sindicato entonces tendrá incentivos para fijar un salario nominal mayor. En lo 

que respecta a la influencia del objetivo de salario real, tengamos presente que cuanto mayor 

es éste mayor será el salario nominal que fijará el sindicato. Al aumentar el salario nominal 

aumenta, también, el nivel de precios de consumo, pero en una proporción menor que aquella 

en que crece el salario nominal. La elasticidad del salario real respecto al salario nominal es 

(1-a?), siendo O <  (1-(Y?) < 1. 

Una vez determinado el salario por el sindicato las empresas determinarán el empleo 

siguiendo su curva de demanda de trabajo. El empleo resultante será: 

donde (110-CID) > O. La cantidad de dinero de equilibrio se obtiene sustituyendo el salario 

en la ecuación (43): 

El proceso de maximización y la. definición de las constantes se explican en el apéndice. 

1 O0 
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- Escenario 2 

Suponemos bajo este escenario un grado de centralización intermedio: la negociación tiene 

lugar a nivel de industria. Existen. pues, dos sindicatos en la economía, uno que actúa en el 

sector de bienes comercializables y otro en el sector de bienes no comercializables. Debido 

a que ambos sindicatos actúan independientemente, las acciones que emprende cada uno de 

ellos generan una extemalidad negativa sobre el otro. Así, cuando el sindicato de la industria 

de bienes no comercializables fija el salario que rige en la misma, ello influye sobre el nivel 

de precios de ese sector y ,  por lo tanto, sobre el nivel general de precios de la economía. Por 

su parte, en la industria sometida a la competencia exterior, las variaciones del salario 

decididas por su sindicato no influyen sobre el nivel de precios de ese sector, pero sí sobre 

el saldo comercial con el exterior. Ello produce reacciones de la política monetaria que 

generan una externalidad negativa sobre la demanda agregada. Ambas extemalidades eran 

intemalizadas en el escenario anterior porque, en el momento de decidir el salario, el sindicato 

único tenía en cuenta los dos efectos. En el presente escenario analizamos el resultado cuando 

no existe cooperación entre los dos sindicatos y, además, cada uno toma como dado el salario 

fijado por el otro. Se trata, por tanto, de un duopolio sindical de tipo Cournot-Nash, de forma 

que los efectos negativos antes conientados se manifiestan plenamente. 

Como comentábamos anteriormente, aunque los sindicatos actúan en distintas industrias, 

suponemos que tienen idénticas preferencias y, a efectos simplificadores, consideramos 

también que tienen los mismos objetivos de salario real y empleo. El problema de 

optimización que resuelve cada sindicato se puede plantear de la manera que se explicita a 

continuación. 

En la industria de bienes comercializables, el sindicato fija el salario nominal, w,, para 

maximizar su función objetivo dada por (46), sometido a la restricción de la demanda de 

trabajo en dicha industria, (ecuación (42)), y a la regla de política del gobierno, (ecuación 

(43)), y teniendo en cuenta la definición de salario real para los trabajadores de ese sector, 

según se expresa en la ecuación (45). Sustituyendo (43) en (42) podemos expresar la demanda 
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de trabajo en función del salario nominal y del tipo de cambio; es decir, en función del salario 

real (deflactado por el precio del output): 

Por tanto, el sindicato resuelve el siguiente problema de optimización: 

De la condición de primer orden se obtiene el salario óptimo, como función de reacción 

del sindicato en el sector de bienes comercializables (sector T), una vez conocido el salario 

fijado por el sindicato en el sector de bienes no comercializables (sector N): 

donde: B,, C,, D, y E, > O. Podemos observar que el salario óptimo está relacionado 

positivamente con el salario en el otro sector w,. Para entender esta relación supongamos que 

aumenta w,. Este incremento salarial se traducirá en un aumcnto de h, que hará que se 

reduzca el salario real en el sector T.  Como consecuencia, este salario real se alejará del 

objetivo que persigue el sindicato y hará que este último fije un salario nominal, w,, mayor. 

El salario óptimo también se relaciona positivamente con P,. Cuando, por ejemplo, P, 

aumenta, la producción de bienes cornercializables también se incrementa. Ante esta 

circunstancia. el gobierno tendrá que incrementar la renta para equilibrar el sector exterior, 

lo cual hará aumentar, a su vez, la demanda de trabajo. Por tanto, en este caso el sindicato 
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también revisará al alza el salario monetario que prevalece en ese sector. 

En la industria de bienes no comercializables, el sindicato engloba a todos los trabajadores 

del sector y. por tanto, decide un salario nominal, w,, que se aplicará a todas las empresas 

del mismo. La demanda de trabajo a la que se enfrentan es, pues, la de toda la industria, 

(ecuación (41)). en la cual sustituímos el valor de m' dado por la expresión (43). La ecuación 

de esta demanda es: 

El salario real que perciben los trabajadores del sector es el definido en la ecuación (44). 

Por tanto, fijarán el salario que resuelve el siguiente problema: 

De la condición de primer orden se obtiene: 

w, = A, - B, 1' + C, p ,  + D, w' - E, w ,  

donde B,, C,, D, y E, > O. De nuevo deducimos el salario óptimo como función de reacción 

del sindicato en el sector de bienes no comercializables (sector N) frente al salario fijado por 

el sindicato en el sector de bienes no comercializables (sector T). En este caso, el efecto de 

w,, sobre w, es negativo. En efecto, por ejemplo, si w, aumenta, la producción de bienes 

comercializables disminuye, provocando un déficit exterior que inducirá al gobierno a reducir 

la cantidad de dinero para restablecer el equilibrio comercial. Esta disminución de la renta 



disminuye la demanda de trabajo en el sector N ,  haciendo que el sindicato fije un salario 

menor. 

La representación gráfica de los pares de valores (w,,w,) que satisfacen las funciones de 

reacción de ambos sindicatos. dadas por las ecuaciones (59) y (56). nos permite determinar 

los valores de equilibrio de éstas variables, que corresponden al punto de intersección de las 

mismas, gráfico 1: 

Gráfico 1 

La estabilidad del equilibrio exige que > E, , y esta condición se cumple gracias 

a los supuestos adoptados acerca del valor de los parámetros: y > 1, y: P ,  a,, a, < 1 

Analíticamente, podemos expresar la solución de equilibrio como: 

W T  = tO - t l  f *  + t 2 P T  + t 3  w *  

w, = ko - k l  1' + h p T  + k3 W' 

donde t,, t,, t,, k,, k,, k, > 0. 
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Las variaciones en l., P, y w' desplazan las funciones de reacción. Los resultados de esos 

desplazamientos son como sigue. 

- Si aumenta el objetivo de empleo, lo ,  ambas funciones de reacción se desplazan hacia 

abajo. El nuevo punto de equilibrio estará por debajo y a la izquierda del inicial, ya que al ser 

t ,  y k ,  > O, ambos salarios de equilibrio disminuyen. 

- Si aumenta el tipo de cambio nominal, P,, ambas funciones de reacción se desplazan 

hacia arriba. En efecto, ante aumentos de P,, el gobierno debe incrementar la cantidad de 

dinero y con ello aumenta la demanda de trabajo en ambos sectores. Además, aumentos en el 

tipo de cambio reducen el salario real. Estas dos circunstancias conducen a ambos sindicatos 

a fijar salarios nominales mayores. El nuevo punto de equilibrio estará a la derecha y arriba 

del inicial, dado que t, y kz > 0. 

- Si aumenta el objetivo de salario real, w', también se desplazan las funciones hacia 

arriba y el nuevo punto de equilibrio estará a la derecha y amba del inicial. 

En cuanto a la comparación entre los salarios determinados en cada sector: si prescindimos 

del efecto que un salario produce sobre el otro, un incremento de cualquiera de los dos 

salarios afecta a la demanda de trabajo en su sector correspondiente y al salario real que 

perciben los trabajadores en ese sector, pero los efectos son distintos. Veamos por qué. 

Si el sindicato en el sector de bienes comercializables decide incrementar su salario, ello 

afectará a la demanda de trabajo en una proporción: -110, e influye sobre el salario real en la 

misma proporción. En el sector de bienes no cornercializables, la elasticidad de la demanda 

de trabajo respecto al salario nominal es (-l), mientras que la elasticidad del salario real 

respecto al salario nominal es (1-cr,), es decir: 
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Por tanto, si nos atenemos al efecto que recae sobre la demanda de trabajo, el sector de 

bienes no comercializables estará lncentivado a incrementar más (o reducir menos) el salario 

que el sector de bienes comercializables. Por el efecto sobre el salario real, dado que 

pretenden alcanzar un valor objetivo, el sector de bienes cornercializables estará incentivado 

a variar menos el salario nominal que el de no comercializables. ya que en aquel sector el 

incremento de salarios no tiene efecto sobre los precios, mientras que en este último sí. Como 

los objetivos de ambos sindicatos están definidos sobre nivel de empleo y salario real, el 

sindicato que actúa en el sector de bienes no comercializables tiene incentivos a fijar salarios 

nominales más altos que el sindicato del otro sector. 

No obstante, si tenemos en cuenta el efecto que las decisiones de un sindicato producen 

sobre el otro, el resultado puede ser distinto. Analíticamente, si comparamos los coeficientes 

de las expresiones para los valores de w, y w, de equilibrio: 

w ,  := to - t ,  1' + t , p ,  + t ,  w' 

wN = kO - k,  1' + k 2 p T  + k3 W' 

obtenemos las siguientes irnplicaciones: 

a) (1 - a 2 )  < P - wN W ,  

Es decir, para determinados valores de los parámetros w,>w,. Esta situación se 

produciría ante un valor elevado de cr,, y este parámetro nos da una idea del tamaño relativo 

del sector de bienes no comercializables. Las variaciones en el salario nominal fijado en este 

sector afectan al salario real de ttxios los trabajadores, pero cuanto mayor sea el tamaño de 

este sector, mayor es la proporción de trabajadores afectados que pertenecen al sindicato del 
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sector N,  por lo que estarían más desincentivados a incrementar el salario nominal 

Para comprobar si la negociación a nivel de industria conduce a salarios más elevados que 

la negociación a nivel nacional. comparamos los salarios obtenidos en el escenario 2 con el 

salario de equilibrio en el escenario 1. Esto es, comparamos la expresión (51) con (60) y 

(6  1)': 

Al analizar los coeficientes, comprobamos que B > t, y B > k,. También se deduce. sin 

ambiguedades, que D < t, y D < k,, pero los coeficientes que afectan al tipo de cambio 

nominal, C, t,, k,, no resultan facilmente comparables. Por ello, calculamos los coeficientes 

para un determinado valor de los parámetros y y 0, y para dos posibles valores de a': 

i) Para y > 1 , 0 = 0.6 , a' = 0,25 (estos valores aseguran que se mantenga la 

desigualdad a) anterior) obtenemos C < t, y C < k,. 

ii) Para y > 1 , 0 = 0,6 , a' = 0,45 (en este caso se satisface la desigualdad b) 

obtenemos, también, C < t, y C < k,. 

Por tanto, para esos valores de los parámetros. se obtiene que w < w, y w < w,; es 

decir, el salario nominal fijado centralizadamente es menor que los salarios nominales fijados 

a nivel de industria. 

En cuanto al salario real, cuyos valores de equilibrio en cada uno de los escenarios se 

Con el fin de facilitar la comparación, en adelante supondremos que los parámerros de la demanda. a, y a* son 
iguales y los denotaremos por a'. 
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obtienen sustituyendo (51) en (47). (60) y (61) en (45), y (61) en (44). podemos decir que el 

salario real que resulta de la negociación centralizada es menor que el salario real que obtiene 

el sindicato del sector de bienes no comercializables, cuando éste actúa independientemente. 

Ello se debe a que como en la negociación descentralizada los salarios nominales son mayores, 

el precio de los bienes no comercializables también es mayor, pero el nivel general de precios 

se incrementa en menor medida que el salario, resultando, así, un salario real mayor. 

Finalmente, dada la relación negativa que existe entre nivel de empleo y salarios, la 

negociación centralizada conduciría a un empleo mayor. 

- Escenarios 3 y 4 

Bajo este epígrafe nos proponemos estudiar el efecto que provoca la negociación salarial 

que tiene lugar a niveles más descentralizados que los analizados en los casos anteriores. Esta 

negociación más descentralizada se refiere en una primera fase a la determinación del salario 

por sindicatos que engloban a la fuerza de trabajo perteneciente a un grupo de empresas dentro 

de la industria, pero no a toda la industria. En una segunda fase, el salario viene determinado 

por sindicatos de empresa. Ello requiere modificar algunos de los supuestos inicialmente 

formulados y abandonar el enfoque de análisis general para centramos solamente en un sector 

de la economía. 

Introducimos en el sector de bienes no comercializables una estructura de la demanda 

similar a la empleada por Calmfors y Driffill (1988), cuya fundamentación puede explicarse 

de la manera siguiente. Como sosteníamos al principio, el bien no comercializable es un bien 

compuesto de m bienes, imperfectamente sustitutivos entre sí con una elasticidad de sustitución 

entre ellos igual a 8. Supongamos ahora que estos m bienes pueden agregarse en grupos cada 

vez más amplios, de forma que un grupo de bienes es considerado por el consumidor como 

un solo bien en el siguiente nivel de agregación y ,  conforme el nivel de agregación aumenta, 

la elasticidad de sustitución entre cualesquiera dos grupos de bienes se va reduciendo, lo cual 
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indica que el consumidor considera que los bienes agregados son sustitutivos más imperfectos. 

Siguiendo el ejemplo numérico de Calmfors y Driffill, supongamos que el número inicial de 

variedades existente, m, es igual a 64. Este es el nivel más desagregado, al cual llamaremos 

nivel h = 5  y la elasticidad de sustitución entre los bienes es 8,. Si las 64 empresas productoras 

de esos bienes se agrupan en grupos de 4, cada una de ellas produce un bien que es 

considerado por el consumidor idéntico a los del resto del gmpo, es decir. existen entonces 

16 variedades, y nos encontramos en el nivel que denominamos h=4.  La elasticidad de 

sustitución entre los bienes es 8,. En el nivel h=3, las 16 empresas anteriores se han 

agmpado en grupos de 2, y existen 8 bienes con elasticidad de sustitución 8,. En el nivel h=2 

vuelven a formarse gmpos de dos empresas, resultando entonces 4 variedades con elasticidad 

8,; y en el nivel h =  1 consideramos dos grupos y la elasticidad de sustitución entre el bien que 

produce cada uno de ellos es 8,. Llamaremos nivel O al mayor nivel de agregación, en el que, 

en realidad, solo hay un único bien. Esta estructura de la demanda tiene la representación en 

árbol recogida en el gráfico 2. 

Gráfico 2 

Elasticidad de sustitución 

8, 

8 2  

8, 

8 4  

8 5  
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El consumo del bien no comercializable, para todas las familias, vendrá representado por: 

en el nivel más desagregado y para el resto de niveles: 

para h = 0,1,2,3,4 

donde el subíndice j = i . .  . . .m denota cada uno de los bienes que componen la cesta. A su vez, 

como cada uno de los bienes que componen el bien no comercializable es el resultado de la 

agrupación de algunos bienes del nivel inferior, el consumo del bien j correspondiente al nivel 

h tendría esta expresión: 

para h=0,1,2,3,4 y siendo j=1,2 ,.... 2h. y para h=5: 

Para el nivel de precios, P,, se obtiene: 

1 

para h=0,1,2,3,4 
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para h-5 

Con esta estructura de la demanda volvemos a plantear el problema de maximización de 

las familias para obtener las funciones de demanda de cada bien". Recordemos que en el 

caso anterior procedimos en dos etapas. En la primera, obteníamos la demanda de cada tipo 

de bien y de dinero" : 

y ,  en la segunda etapa obteníamos la demanda de cada bien no comercializable. Ahora la 

primera etapa sigue siendo la misma y ,  por tanto, la demanda de cada tipo de bien viene dada 

por (65.1) y (65,2), y la demanda de cada bien no comercializable depende del nivel de 

agregación en que nos encontremos. En, la segunda etapa para la obtención de la demanda 

debemos resolver este problema: 

'O Al ser las preferencias de las familias homotéticas, plantearnos directamente las demandas de consumo para 
la agregaci6n de todas las familias. 

'' Aquí también tenernos en cuenta el supuesto simplificador introducido anteriormente de a, =a? =a' 
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para h = 0,1,2,3,4 ] 

ó bien: 

para h = 5 

de donde obtenemos: 
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para h =O 

-eh 

para h = 1,2,3,4 

L = ---- - 
N'hJ) 2h+1 PN P~ J para h=5 

El cambio en la estructura de la demanda está motivado por el cambio en la estructura de 

la producción. Volvamos a la sección 2, y recordemos que allí definíamos el comportamiento 

de las empresas, que suponíamos idénticas en la industria de bienes no comercializables, y con 

una función de producción dada por la ecuación (14). Demostramos, entonces, que el número 

de empresas existente en el mercado, que obteníamos imponiendo la condición de que el 

beneficio extraordinario fuera 0, dependía, entre otras cosas, de la inversa de la elasticidad 

de la demanda y del coste fijo en términos del input, F, (ecuación 18). Al considerar ahora 

que las empresas se agrupan, lo cual hace alterar la elasticidad de la demanda, introducimos 

el supuesto de que el coste fijo aumenta con el nivel de agregación, de forma que, aunque la 

elasticidad de la demanda sea menor no aparezcan beneficios extraordinarios que incentivarían 

la entrada de nuevas empresas. No obstante, en cualquier nivel que consideremos las empresas 

siguen siendo iguales entre sí, por lo que el reultado es el mismo para todas ellas. 

Planteamos la función de producción de una empresa j al nivel de agregación h como: 

YNhJ = U N  ( =NA, - Fh ) (68) 

Las empresas deciden el precio para maximizar beneficios. pero las conjeturas que hacen 

acerca de los precios del resto de empresas dependerán del nivel de agregación. Es decir, en 

el nivel más desagregado, cuando suponemos 64 empresas, cualquiera de ellas considera que 



las modificaciones de su precio no influyen en la estrategia de precios de las demás empresas. 

Además, como todas las empresas son iguales, esta conjetura es la misma para cada una de 

ellas. Nos encontraríamos, pues, bajo los supuestos de la sección 2. 

En general, si esos mismos supuestos se mantienen a cualquier nivel de agregación. las 

empresas resuelven el siguiente problema: 

(entendiendo que para h=5 la demanda es la que corresponde en la ecuación (67,3)). El precio 

será, por tanto: 

Este precio es igual al precio de la industria, y el factor de mark-up depende 

negativamente de la elasticidad de la demanda. La función de demanda de trabajo de toda la 

industria sena la misma que la del caso inicial. Por tanto, aquí los distintos niveles de 

agregación sólo tienen efecto sobre el precio, que será mayor a medida que aumenta el nivel 

de agregación, para el mismo valor del salario nominal. Ello repercutirá sobre el salario real 

que perciben los trabajadores. 

Entonces si, al igual que en el escenario 2, considerásemos que existe un sólo sindicato 

para toda la industria, y con los mismos objetivos que hasta ahora hemos planteado, ese 

sindicato'estaría incentivado a fijar salarios nominales mayores a medida que aumenta el nivel 

de agregación, dado que al crecer éste el precio del output va siendo más alto, y por 
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consiguiente, también va aumentando el nivel general de precios. 

En las líneas que siguen analizaremos algunos supuestos alternativos. En primer lugar, 

consideraremos que en un determinado nivel de agregación, por ejemplo, cuando existen 16 

empresas, cada una de ellas abastece una parte considerable del mercado total, lo cual hace 

que su comportamiento respecto al precio repercuta en el precio de la industria. Esta empresa 

tendrá que modificar su precio en respuesta al salario determinado por el sindicato, que 

además actúa solamente en este subsector. 

Planteamos el problema de la siguiente forma. El caso que analizamos corresponde al nivel 

de agregación 4.  La demanda de bienes de cada empresa j es. según (67,2): 

para h=4 

Cada empresa (que a su vez está formada por un grupo de cuatro), fija el precio para 

maximizar beneficios, dados la ecuación de demanda anterior, el salario que ha fijado el 

sindicato en esta empresa, su función de producción 

(ecuación 68), y dado el efecto que, de acuerdo con sus cálculos, produce la variación de su 

precio sobre el precio de la industria (ecuación 64,l).  Sustituyendo estas restricciones en la 

función objetivo, la ecuación que debemos maximizar es: 

Con la condición de primer orden obtenemos una expresión en la que el precio se determina 

aplicando un mark-up sobre el coste marginal, y el factor de mark-up depende de la 

elasticidad- precio de la demanda (considerada en valor absoluto): 



Cuando la empresa supone que el precio de la industria es constante dicha elasticidad es 

igual a 8 .  Ahora esta elasticidad será: 

Su valor (calculado en el apéndice), en términos absolutos, es: 

Esta elasticidad es menor que la que obteníamos cuando la empresa era prácticamente 

insignificante en el mercado y el precio de la industria no resultaba modificado cuando la 

empresa modificaba el suyo, (8). Con la elasticidad dada por (73), cuando la empresa varía 

el precio, las familias perciben una modificación del precio de toda la industria. Por ello, la 

tasa a la que sustituirán la demanda del output de la empresa por el de el resto de empresas 

será menor. En consecuencia, la demanda a la que se enfrenta la empresa es más inelástica. 

Una vez determinado P,,, la demanda de bienes determinará la demanda de trabajo: 

siendo PNj = PNj(E*WNj) 

Analicemos ahora el comportamiento del sindicato. Como comentábamos anteriormente, 
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suponemos que se trata de un sindicato de empresa, pero al estar la empresa a su vez formada 

por un grupo de cuatro, el sindicato es consciente de que si modifica el salario, la empresa 

modificará el precio y con ello el precio de toda la industria. El hecho de que la elasticidad 

de la demanda del output de la empresa sea menor implica que la elasticidad de la demanda 

de trabajo también sea más pequeña, dado que ésta es una demanda derivada de aquella. Esta 

circunstancia será aprovechada por el sindicato al exigir sus demandas salariales. 

El sindicato tiene los mismos objetivos que en los escenarios anteriores1*, y los pesos 

relativos dados a las desviaciones del salario real y del empleo también son los mismos. Las 

restricciones a las que se enfrenta son la demanda de trabajo (74) y el salario real, que en 

logaritmos es: wrfl, = W N j  - a /  PT - a1P," 

En esta expresión p, es el logaritmo de PN, dado por (64,1), pero en él hay que tener en 

cuenta que el valor de P,,, se obtiene de la ecuación (72). 

Por todo ello, el problema de optimización del sindicato puede escribirse así: 

max U, = -y ( 1 -1* )' - ( wrN - w *  ) 2 
N j  

w~~ 

s. u.: lNj  = log LNj = log { 16 P, a ,  [?_'.+ F 4 ]  

1 { a [  1-e4++e4])-; 1 p ,  = log P ,  = iog - PNj 

I Z  Se trata de un supuesto simplificador. ya que su objetivo respecto al nivel de empleo va referido al iamaño 
de la empresa o sector en el que está implicado el sindicato, no obstante. nosouos no consideramos esa posibilidad. 
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la condición de primer orden es: 

Dada la complejidad de las ecuaciones, nos centramos en los términos en que intervienen 

la derivada de la demanda de trabajo respecto al salario nominal y la derivada del salario real. 

Como las variables están expresadas en logaritmos. estas derivadas representan elasticidades, 

y son las que van a determinar si el salario fijado bajo estos supuestos es mayor o menor que 

en el caso alternativo que vamos a formular. 

El cálculo de estas elasticidades se encuentra recogido en el apéndice. Mostramos aquí los 

resultados relevantes. Así, en lo que respecta a la elasticidad del salario real respecto al salario 

nominal, obtenemos un valor menor que 1 ,  lo denotamos como: 

Por otra parte, la elasticidad de la demanda de trabajo respecto al salario nominal responde 

a la siguiente expresión: 

donde E es la elasticidad precio de la demanda (ecuación 73).  

En las líneas que siguen nos ocuparemos del escenario 4, y ,  a continuación, compararemos 

los resultados que obtengamos en el mismo con los del escenario anterior. Estamos situados 

en el nivel más descentralizado de las negociaciones, en el cual el salario viene fijado por 

sindicatos de empresa, y ninguna de las empresas puede afectar con sus decisiones a los 
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resultados de la industria. Las empresas son, en efecto, relativamente pequeñas en 

comparación con el tamafio del mercado. Por tanto. cuando una empresa modifique su precio, 

el precio de la industria no se verá alterado a no ser que las demás empresas modifiquen el 

suyo. Aunque esta situación es la que caracteriza al más bajo nivel de agregación, a efectos 

de comparación supongamos que tiene lugar en el mismo nivel de agregación que antes, es 

decir, cuando hay 16 empresas. 

El comportamiento de las empresas es, por tanto, similar al descrito en la sección 2 para 

la industria de bienes no comercializables, e igual al planteado en el problema (69) de esta 

sección, donde ya diferenciábamos entre los distintos niveles de agregación. En consecuencia, 

en el nivel de agregación 3, las empresas que actúan de esta forma fijarán un precio dado por: 

y la demanda de trabajo será: 

El sindicato de esta empresa decide el salario nominal maximizando su función de utilidad, 

de la siguiente forma: 



s. a.: lNJ = log L,, = log 

w r ~  = wN, - ual p ,  - aal pN 

y p,  constante 

La condición de primer orden de máximo es la misma que en los escenarios anteriores: 

pero difiere en el valor de las elasticidades. En este caso la elasticidad de la demanda de 

trabajo respecto al salario nominal, en valor absoluto, (calculada en el apéndice), es la 

siguiente: 

y la elasticidad del salario real respecto al salario nominal: 

E W,,,,~WN, 
= 1 

La explicación de este último resultado es que cuando el sindicato vana el salario, percibe 

que el precio de la industria se mantiene constante y ,  por tanto, también resulta inalterado el 

nivel general de precios; esto significa que todo el incremento del salario nominal se traslada 

al salario real. 

Comparemos ahora las elasticidades de la demanda de trabajo que se obtienen en los 
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escenarios 3 y 4: 

Dado que E < O,,  como se deducía de la ecuación (73), y puesto que el denominador en la 

expresión de la elasticidad del escenario 4 es menor que en el escenario 3, la demanda de 

trabajo es más elástica en la situación descrita en el escenario 4. Esto significa que el sindicato 

de empresa estará desincentivado a incrementar los salarios, puesto que ha de soportar un 

mayor coste en términos de reducción de empleo, frente al sindicato del grupo de empresas. 

La razón estriba en la posibilidad que tienen las empresas en uno u otro caso de poder 

repercutir sobre los precios las variaciones en el salario. 

En cuanto a la elasticidad del salario real, recordemos que en el caso 3 su valor es menor 

que 1, mientras que en la situación 4 es igual a 1. Ello implica que el sindicato de empresa 

necesita una menor variación en el salario nominal, para alcanzar su objetivo de salario real, 

que el sindicato del grupo de empresas. Por tanto, dado que el salario real objetivo está 

siempre por encima del que se percibe, el sindicato del grupo tiene incentivos a incrementar 

más los salarios que el sindicato de empresa. 

Por tanto, dado el efecto sobre la demanda de trabajo y sobre el salario real, el sindicato 

del grupo de empresas fijará un salario nominal mayor que el sindicato de empresa. 

En cuanto al salario real resultante en cada caso, hay que considerar el efecto que el 

salario nominal origina sobre el precio. En ambas situaciones el precio se determina mediante 

un mark-up sobre el coste marginal, pero en el que denominamos escenario 4 el factor de 
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mark-up es constante, como se puede observar en la ecuación (78), mientras que en el 

escenario 3 el factor de mark-up disminuye al aumentar el salario. Es decir, que ante aumentos 

en el salario nominal, el precio en el caso 4 aumenta más que en el caso 3 .  Como todas las 

empresas son iguales entre sí a cualquier nivel de agregación, y también todos los sindicatos, 

el precio en el sector será igual al que fije cada empresa o cada grupo de empresas, y en 

función de cuál sea éste se determinará el índice general de precios. Por tanto. dado que el 

salario nominal es mayor en el caso 3 y que el nivel general de precios aumenta menos que 

en el caso 4, el salario real también será mayor. 

En conclusión, los supuestos analizados nos permiten afirmar que cuanto mayor es el 

poder de mercado de la empresa o sector en el que actúe el sindicato, mayor será el salario 

determinado por éste, y menor el nivel de empleo. 

5.5. - CONSIDERACIONES FINALES 

El modelo teórico que hemos elaborado permite demostrar, en cierta medida, la relación 

en forma de U invertida entre salarios y grado de centralización. El hecho de que hayamos 

utilizado un gran número de parámetros y variables hace que las deducciones sean muy 

complejas, lo cual nos impide, a su vez, realizar una comparación detallada entre los cuatro 

escenarios planteados. A pesar de todo, nuestros resultados revelan claramente que sí existe 

una relación negativa entre salarios y centralización en los extremos de la U. Así, por una 

parte, la comparación entre la negociación a nivel nacional y a nivel de industria (escenarios 

1 y 2) demuestra que el salario es menor en el primer caso. Por otra, la comparación entre 

el salario determinado a nivel de empresa individual frente al determinado para un grupo de 

empresas (escenarios 4 y 3) revela, también, que es menor en el primer caso. Por tanto, los 

niveles de negociación intermedios son los que conducen a salarios más altos. Y, teniendo en 

cuenta que las empresas deciden el voumen de empleo una vez que conocen el valor de los 

salarios, los niveles de negociación intermedios aportan, así mismo, tasas de desempleo más 

elevadas. Finalmente, debido a que los salarios influyen sobre los precios mediante un "mark- 

up", estos niveles de negociación son los que tienen mayores efectos inflacionistas. 
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6.- CONCLUSIONES 

Las instituciones del mercado de trabajo han recibido un amplio tratamiento en la literatura 

económica. Se han analizado muchos aspectos del comportamiento de los sindicatos, tanto a 

nivel macroeconómico como microeconómico, pero recientemente, a partir de la década de 

los 80, varios autores se centran en las implicaciones macroeconómicas del grado de 

centralización en las negociaciones salariales, como una posible explicación a las divergencias 

que se observan en las economías occidentales, sobre todo en cuanto a tasas de desempleo e 

inflación. 

El grado de centralización en las negociaciones salariales se identifica, fundamentalmente. 

con el nivel al cual tiene lugar la negociación, esto es, a nivel nacional, a nivel de industria, 

a nivel de empresa, o a niveles intermedios entre éstos, y con el grado de cooperación 

existente entre las partes negociadoras. En este sentido, el grado de centralización difiere en 

las economías occidentales. Así, la negociación es muy centralizada en los países Escandinavos 

y bastante descentralizada en Estados Unidos y Canadá. En España predominan los convenios 

colectivos de ámbito superior a la empresa y la ausencia de pactos a nivel nacional entre 

sindicatos y empresarios, a partir del año 87, nos conduce a considerarla como una economía. 

con grado de centralización intermedio. 

La mayor parte de los autores que han abordado el tema coinciden en destacar las ventajas 

de los sistemas de negociación centralizados, puesto que, en esa situación los agentes 

internalizan el efecto que sus decisiones acerca del salario producen sobre las variables 

macroeconónicas: empleo, nivel general de precios, competitividad, etc. De esta forma, el 

salario real resultante de la negociación será compatible con niveles de esas variables 

considerados idóneos por el conjunto de la colectividad. Por otra parte, cuando la negociación 

tiene lugar a nivel de empresas individuales, también se obtienen buenos resultados, en 

términos de empleo y salarios reales. si las empresas son perfectamente competitivas. En este 

caso, aunque ios agentes no internalizan el efecto que sobre el resto de la economía puede 

originar el salario por ellos determinado, la ausencia de poder de mercado provoca que hayan 
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de soportar el coste, en términos de reducción de empleo. de incrementar el salario, por lo 

que éste será bajo. Sin embargo. la determinación de salarios a nivel de industria conduce a 

salarios más altos y nivel de empleo menor que en los niveles de centralización extremos, 

porque los agentes negociadores tienen poder de mercado y sólo consideran el efecto que sus 

decisiones producen en el sector en el que actúan. Este es, básicamente, el argumento en el 

que se sustentan algunos autores al considerar que la relación entre salarios reales y grado de 

centralización tiene forma de " U "  invertida. Alternativamente, otros autores mantienen que 

la inexistencia de competencia perfecta en la realidad y la consideración de otras variables, 

como el subsidio de desempleo financiado por el impuesto sobre la renta de los empleados, 

conduce a una relación monótona decreciente entre grado de centralización y salarios reales. 

Los estudios empíricos sobre el tema no pueden considerarse concluyentes dada la 

dificultad de cuantificar la variable que mide el grado de centralización y la falta de 

homogeneidad en la definición de dicha variable. Los argumentos teóricos, lógicamente bajo 

determinados supuestos, apoyan la hipótesis de la relación en forma de "U" invertida entre 

grado de centralización y salarios reales. 
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Apéndice 

APENDICE MATEMATICO 

A) Obtención del índice de ureciosP, 

Hemos definido C, como: 

Si llamamos 1, al gasto total en el bien N, este será igual a: 

1 = P c = P PNJCV, 
j=i 

La asignación óptima del gasto en cada uno de los bienes que componen la cesta requiere: 

construímos el Lagrangiano: 

Las condiciones de primer orden determinan la siguiente relación: 

y sustituyendo en la restricción: 

de donde: 
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( P.,) -e 
c,, = 1, e (P,,) :-e 

;=1 

El índice de precios elegido para P, debe verificar la restricción presupuestaria, es decir: 

I?r = P, C,; 

sustituyendo C,, por (*): 

B) Obtención d e  las funciones de demanda CTb C,&, 

A partir del problema de optirnización (6): 
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las condiciones de primer orden implican: 

sustituyendo en la restricción obtenemos: 

i ; 
CT, = a, - 

p , 

y de la misma forma se obtiene que: 
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C) Obtención de las funciones de demanda para C,,, 

Planteamos el problema (8): 

Como vimos en el apartado A) de este apéndice, de las condiciones de primer orden 
obtenemos: 

sustituyendo en .la primera restricción: 

C ,  < P N J i e  f ( P N j )  = 
i = l  

'i Ii 

y teniendo en cuenta la segunda restricción: 

quedaría: 
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D) Constantes de la sección 3 

v = -a, log 8 

E) Constantes del Escenario 1 
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F) Obtención del salario óptimo en el Escenario 1, ecuación (51). 

Planteamos el problema de optimización (50): 

sustituímos las restricciones en la función objetivo, derivamos respecto a w,  e igualamos a O: 

1  y ( C  + - ( p T - W )  - 1 ' )  ( - 2 )  + ( V  + (1-61,) w - a l p T  - w.) ( 1 - a 2 )  = 0 
P P 

despejando w y agrupando términos quedana: 

que corresponde a la ecuación (51) en el texto 

w =  A - B 1 '  + C p T ' +  D w' 

siendo las constantes: 



G) Constantes del Escenario 2 



H) Cálculo de E%, , , PN, (escenario 3) 

Dado que: 
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1) Obtención de (escenario 3) 

Siendo: 
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entonces: 

"9v: . Calculamos . " WV] 

Sustituyendo (**) en (*): 
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y sustituyendo dPN,/dWN, por su valor calculado anteriormente: 

H) Obtención de EL!,,, (escenario 4) 

Siendo: 

Teniendo en cuenta que, en este caso: 

y sustituyendo en el valor de la elasticidad, ésta sena (en valor absoluto): 








