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DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBAN 
LAS DIRECTRICES Y PLAN DE ORDENACIÓN TERRITORIAL DE LA COMARCA 

DEL ALTIPLANO DE LA REGIÓN DE MURCIA

De acuerdo con las competencias atribuidas a este Consejo por la Ley 3/93, de 
16 de Julio, y de conformidad con lo previsto en su Reglamento de Organización y 
Funcionamiento Interno, el Pleno del Consejo Económico y Social de la Región de 
Murcia, en su sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2012, acuerda aprobar, por 
unanimidad, el siguiente:

D i c t a m e n
I. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de mayo de 2012 
tuvo entrada en este Consejo el escrito 
de la Consejería de Obras Públicas y 
Ordenación del Territorio, en el que 
remite el “Proyecto de Decreto por el 
que se aprueban las Directrices y Plan 
de ordenación territorial de la comarca 
del Altiplano de la Región de Murcia”, 
para que este Órgano emita el preceptivo 
dictamen previsto en el artículo 5.a) de 
la Ley 3/1993, de 16 de julio, por la que 

se crea el Consejo Económico y Social 
de la Región de Murcia.

Las Directrices y Plan de Ordenación 
Territorial de la Comarca del Altiplano 
fueron objeto de aprobación inicial me-
diante Orden del Excmo. Sr. Consejero 
de Obras Públicas y Ordenación del Te-
rritorio, de 18 de mayo de 2010.

Conforme se señala en el documento 
de Análisis y Diagnóstico, la Comarca 
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del Altiplano se divide administrativa-
mente en dos municipios con dos únicas 
ciudades, consideradas como ciudades 
medias dentro de la Jerarquía Urbana na-
cional. Se trata de una comarca con una 
gran extensión de terreno y una densidad 
de habitantes muy baja concentrada en 
dos núcleos muy distanciados espacial-
mente de otros núcleos de la propia 
comunidad autónoma, lo que agudiza la 
relación de aislamiento dentro de la pro-
pia Región de Murcia. Pero atendiendo 
a la proporcionalidad entre habitantes y 
los equipamientos y funciones presentes 
en ambos municipios, la Comarca del 
Altiplano constituye una comarca con 
una estructura territorial bipolar bastante 
equilibrada.

Los dos municipios incluidos en el 
ámbito de las Directrices constituyen en 
conjunto una clara e histórica realidad 
territorial, identificable tradicionalmente 
como comarca y percibida como tal tanto 
por sus habitantes como por el conjunto 
regional a pesar de no existir una legis-
lación formal en materia de comarcaliza-
ción de la Región de Murcia.

En la documentación de las Directri-
ces y Plan de Ordenación Territorial del 
Altiplano se realiza un extenso diagnós-
tico del Modelo Actual de la Comarca. 

El marco territorial y socioeconó-
mico de la Comarca del Altiplano se 
caracteriza por una situación de des-
centralización histórica con relación a 
la región y las áreas más dinámicas del 
espacio mediterráneo. Se trata de una 
comarca periférica que destaca por su 
especial aislamiento de los ejes viarios 
básicos estructurantes de la Región de 

Murcia, el Corredor Mediterráneo y el 
eje Madrid-Albacete-Murcia.

Es preciso incidir en la relación entre 
estas ciudades (Jumilla y Yecla) con el 
resto de ciudades a un nivel geográfico 
superior, como podría ser la interrelación 
entre la comarca y el resto de la Región 
de Murcia y de ésta con el resto del país y 
Europa. Como ya se ha puesto de relieve 
se trata de dos núcleos muy distanciados 
espacialmente de otros núcleos de la pro-
pia comunidad autónoma pero que se en-
cuentran muy próximos a núcleos de rango 
similar pertenecientes a otras CCAA.

La tipología y conformación de los 
asentamientos urbanos favorece dicho 
alejamiento. Jumilla se acerca a las veci-
nas tierras manchegas, de vocación más 
vinícola, que la nutren de materias primas 
y está más vinculada a la tierra. Yecla se 
encuadra en el activo eje del Vinalopó 
más relacionado con el carácter alicantino 
y más dinámico en transacciones comer-
ciales y de carácter innovador. Ambos 
núcleos poblacionales se alejan entre sí, 
y a la vez se alejan de la Región.

La morfología del territorio viene 
marcada por la presencia de importantes 
valores naturales y paisajísticos mante-
nidos en parte por el carácter rural del 
entorno.

En cuanto al sistema urbano, la 
Comarca del Altiplano se caracteriza 
por un acusado bicentrismo, esto es, 
predominan las ciudades de Jumilla y de 
Yecla frente a pedanías y otros núcleos 
de menor entidad. Dentro de la Comarca 
del Altiplano presentan un papel principal 
debido al monocentrismo presente en 
ambos municipios, ya que las pedanías y 
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otros pequeños núcleos rurales no tienen 
una entidad suficiente para ser núcleos 
autosuficientes en desarrollo.

Yecla se presenta como cabeza de 
comarca del Altiplano, no sólo por su 
mayor tamaño sino también por la de-
pendencia de Jumilla en relación con 
algunos servicios. Este municipio se 
encuentra más unido con sus vecinos de 
Alicante que con la propia Jumilla, que 
se queda algo más aislada debido a esta 
circunstancia y a que los demás munici-
pios de la región tienden a conectarse con 
la capital, Murcia.

La dualidad ciudad-núcleo rural ha 
llevado a que prácticamente todas las 
pedanías situadas en la zona más sep-
tentrional hayan prácticamente desapa-
recido. Sólo aquellas que se encuentran 
en el entorno inmediato de los núcleos 
principales, que pueden ser considera-
dos de facto como barrios periféricos, 
o las situadas en la confluencia con los 
municipios de la región nororiental y la 
vega media, mantienen a duras penas 
la población con pequeñas oscilaciones 
anuales. Ahora bien, estas pedanías son 
totalmente dependientes de los núcleos 
principales en casi todas las funciones 
urbanas, lo que deriva en la pérdida de 
población activa.

La configuración territorial de la Co-
marca tiene una repercusión clara en las 
necesidades y déficits de equipamientos 
(fundamentalmente transporte y comuni-
caciones), siendo los núcleos principales 
de los 2 municipios los que aglutinan los 
equipamientos y servicios más relevantes.

Como ya se ha resaltado el especial 
aislamiento de los ejes viarios básicos de 

la Comunidad Autónoma constituye una 
característica destacable de la Comarca 
del Altiplano. Por ello cobra singular 
importancia la puesta en marcha de las 
nuevas iniciativas en materia de infraes-
tructura de transporte ya que favorecerá 
la integración territorial de la Comunidad 
Valenciana y la Región de Murcia, po-
tenciando sus relaciones interregionales, 
e incluirá a la Comarca del Altiplano en 
los ejes viarios básicos de la Comunidad 
Autónoma de Murcia.

El análisis de la situación socioeco-
nómica ha permitido apreciar que la es-
tructura poblacional del territorio también 
sigue un comportamiento dual. En los 
núcleos poblacionales de mayor entidad 
la población se mantiene en constante 
crecimiento debido a una cierta estabili-
dad de la población autóctona y al fenó-
meno de la inmigración, que ha permitido 
revitalizar la estructura poblacional. Este 
fenómeno que se produce en los núcleos 
principales se invierte en las pedanías, 
donde el envejecimiento de la población 
es muy acusado.

El modelo de la economía de la Co-
marca del Altiplano se ve fragmentado 
entre la idiosincrasia de ambas pobla-
ciones pero convergen en dos factores 
fundamentales: la falta de desarrollo del 
sector servicios y una economía precaria 
en términos de I+D+i. En este sentido, la 
potencialidad industrial de la Comarca 
y el sector agrícola-ganadero pueden 
constituir el germen de un nuevo tejido 
diversificado relacionado también con la 
oferta gastronómica y el turismo. 

El sector turístico en la actualidad se 
aleja mucho de ser un eje tractor de la 
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economía del Altiplano. En este sentido 
llama la atención la escasa oferta turís-
tica existente a nivel de hostelería así 
como el déficit de equipamientos y ser-
vicios que atraigan a futuros visitantes 
a conocer las curiosidades y atractivos 
del territorio.

Las Directrices y Plan de Ordena-
ción Territorial analizan la evolución 
tendencial hipotética del modelo en el 
caso de no actuar territorialmente, intu-
yendo un avance de los terrenos foresta-
les, aumento de los regadíos, incremento 
de la superficie industrial y desarrollo 
urbanístico en torno a las nuevas vías 
de comunicación. 

Tras realizar el análisis de una serie 
de modelos alternativos y el estudio de 
debilidades, amenazas, fortalezas y opor-
tunidades (DAFO) para dichos modelos 
alternativos, las Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial de la Comarca 
del Noroeste han formulado el Modelo 
propuesto para la Comarca del Altiplano. 
Este Modelo se define como un sistema 
urbano más equilibrado y policéntrico 
y una nueva relación campo-ciudad, 
promoviendo la interrelación positiva de 
los municipios principales y de éstos con 
los núcleos rurales o pedanías. Específi-
camente el modelo persigue:

•	 La complementariedad de los 
asentamientos, 

•	 El equilibrio funcional del terri-
torio, 

•	 El reforzamiento de la identidad, 
la cohesión y la integración co-
marcal,

•	 El desarrollo endógeno, 

•	 La sostenibilidad de los usos del 
territorio, y 

•	 La apertura de 180º de las rela-
ciones supracomarcales y con el 
Arco Mediterráneo.

Como expresión teórica básica de las 
DPOT del Altiplano se pretende que el 
Modelo Territorial propuesto sea equili-
brado y equitativo, coherente en su apli-
cación en todas las partes del territorio, 
y contribuya a solucionar las debilidades 
territoriales identificadas. Este Modelo se 
asienta sobre siete pilares (medio natural, 
agua, estructura y sistema territorial, 
patrimonio y paisaje, comunicaciones, 
competitividad territorial y sostenibilidad 
energética) que influyen directamente en 
la consecución de los fines para el logro 
de un modelo de desarrollo ordenado y 
respetuoso en la línea de los objetivos de 
la estrategia territorial europea.

El Modelo establece tres Áreas 
Funcionales, caracterizadas como zonas 
del territorio que constituyen espacios 
con comportamiento homogéneo en sus 
dinámicas socioeconómicas y en sus 
relaciones con el resto del territorio co-
marcal, contando con elementos geográ-
ficos y físicos comunes que posibilitan 
una ordenación y desarrollo unitario. 
Son el Área Funcional Urbana, el Área 
Funcional Rural y el Área Funcional de 
Montaña.

La funcionalidad del Modelo se 
articula a través de Actuaciones Estruc-
turantes y Actuaciones Estratégicas y me-
diante la normativa, tanto de las propias 
Directrices como del Plan de Ordenación 
Territorial.
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II. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El Proyecto de Decreto por el que 
se aprueban las Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial de la Comarca 
del Altiplano de la Región de Murcia 
consta del Preámbulo, dos artículos, 
cinco Disposiciones Transitorias, una 
Disposición Derogatoria y una Dispo-
sición Final.

El Preámbulo está dividido en 4 
Secciones.

La Sección I se inicia con la re-
ferencia al ámbito competencial de la 
Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia en materia de ordenación del 
territorio, conforme a lo señalado en 
la Constitución Española en su artículo 
148.1.3 y a la asunción competencial 
recogida en el Estatuto de Autonomía en 
su artículo 10.1.2. Fruto del ejercicio de 
esta competencia fue el Decreto Legis-
lativo 1/2005, de 10 de junio, por el que 
se aprueba el texto refundido de la Ley 
del Suelo de la Región de Murcia, en el 
que se define la ordenación del territorio 
como “la expresión espacial de las po-
líticas económicas, sociales, culturales y 
medioambientales con incidencia territo-
rial, formulada mediante los instrumentos 
oportunos definidos en la presente Ley”. 
En este marco normativo se incardina la 
elaboración de las Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial de la Comarca del 
Altiplano de la Región de Murcia.

Finaliza esta Sección señalando 
que con la elaboración de las DPOT de 
la Comarca del Altiplano también se 
da cumplimiento a lo establecido en el 

Plan Estratégico de la Región de Murcia 
2007-2013.

Por su parte, la Sección II indica que 
las DPOT del Altiplano, cumplen con los 
requisitos y la documentación exigida en 
la Ley regional del Suelo y que está com-
puesta por los siguientes Documentos:

§	 Tomo 1: Diagnóstico Territorial

§	 Tomo 2: Modelo Territorial

§	 Tomo III: Normativa de las Di-
rectrices y Plan de Ordenación 
Territorial.

§	 Tomo IV: Estudio de Impacto 
Territorial.

§	 Tomo V. Documentación am-
biental.

En la Sección III del Preámbulo se 
resume la Normativa, que se estructura en 
tres libros. El primero contiene las disposi-
ciones generales, de aplicación tanto a las 
Directrices como al Plan de Ordenación 
Territorial; el segundo integra las Directri-
ces de Ordenación Territorial de la Comarca 
del Altiplano de la Región de Murcia y el 
tercero está íntegramente dedicado al Plan 
de Ordenación Territorial. La Normativa 
incorpora además cinco anexos.

La Sección IV constata que se ha 
seguido lo preceptuado en los artículos 
22 y 29 del Decreto Legislativo 1/2005 
en cuanto a la elaboración y aprobación 
de las DPOT.

El artículo primero del Proyecto de 
Decreto dispone la aprobación definitiva 
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de las Directrices y Plan de Ordenación 
Territorial de la Comarca del Altiplano 
de la Región de Murcia, cuyo ámbito 
territorial se circunscribe a los términos 
municipales de Jumilla y Yecla.

El artículo segundo ordena la publi-
cación íntegra del Decreto y, como Anexo 
al mismo, del Tomo III “Normativa de 
las Directrices y Plan de Ordenación 
Territorial”.

Asimismo prescribe que las Direc-
trices y el Plan de Ordenación Territo-
rial de la Comarca del Altiplano de la 
Región de Murcia en todo lo relativo a 
sus disposiciones de carácter vinculante, 
prevalecerán desde su entrada en vigor, 
sobre los instrumentos de planeamiento 
urbanístico. 

La Disposición Transitoria Primera 
establece que los instrumentos de planea-
miento urbanístico general pendientes de 
adaptación al Decreto Legislativo 1/2005 
deberán tener en cuenta las determinacio-
nes previstas en el Decreto de las DPOT, 
y que los ya adaptados a la citada norma 
deberán incorporarlas en su próxima 
revisión, sin perjuicio de su aplicación 
directa desde su entrada en vigor.

La Disposición Transitoria Segun-
da determina que el Decreto no será de 
aplicación ni a los instrumentos de plani-
ficación urbanística de desarrollo y a las 
modificaciones del planeamiento general 
que se encuentren aprobados inicialmente 
a la entrada en vigor del mismo ni a los 
procedimientos iniciados con anterioridad 
a dicho momento.

La Disposición Transitoria Tercera 
señala los preceptos de la normativa que 

se aprueba que no serán de aplicación a 
los suelos urbanos y urbanizables secto-
rizados, así como a los sin sectorizar que 
cuenten con planeamiento de desarrollo 
aprobado inicialmente a la entrada en 
vigor del presente Decreto. No obstante 
esta exclusión, determina que los ries-
gos naturales (artículos 88 a 90), de 
inundaciones (artículos 111 a 116) y de 
movimientos de laderas (artículos 120 a 
122) si deben ser considerados de manera 
específica en la redacción de los citados 
instrumentos.

La Disposición Transitoria Cuarta 
prescribe que las concesiones mineras en 
vigor no se verán afectadas o revocadas 
por las determinaciones de las DPOT, 
excepto que por su interés científico la 
Administración competente en materia 
de minas considere oportuno proceder 
a su rescate por el procedimiento que le 
es propio.

La Disposición Transitoria Quinta 
establece que las edificaciones que a la 
entrada en vigor de las Directrices y Plan 
de Ordenación Territorial resulten sustan-
cialmente disconformes con las mismas, 
quedarán en situación de fuera de ordena-
ción, resultando de aplicación el régimen 
establecido en el planeamiento urbanístico 
del término municipal donde se localicen.

La Disposición Derogatoria se 
refiere a las disposiciones de carácter 
general de igual o inferior rango en todo 
aquello que se oponga a lo establecido 
en el Decreto.

La Disposición Final establece la 
entrada en vigor del Decreto al mes de 
su publicación en el Boletín Oficial de la 
Región de Murcia.
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Como Anexo al Proyecto de Decreto 
se incluye la Normativa de las Directri-
ces y Plan de Ordenación Territorial de 
la Comarca del Altiplano de la Región 
de Murcia, incluida en el Tomo III, que 
se compone de tres Libros.

El Libro I contiene las Disposicio-
nes Generales, el Libro II incorpora 
la Normativa de las Directrices de 
Ordenación Territorial, y el Libro III 
está integrado por la Normativa del Plan 
de Ordenación Territorial. Asimismo 
incluye 6 Anexos.

LIBRO I
Disposiciones Generales

El artículo 1 establece como objeto 
de las Directrices de Ordenación Terri-
torial la regulación de actividades y la 
coordinación de las políticas urbanísticas 
y sectoriales en su ámbito de actuación.

El artículo 2 determina que el Plan 
de Ordenación Territorial es el instru-
mento director y operativo que tiene por 
objeto la regulación de la política terri-
torial en el mismo ámbito de actuación.

El artículo 3 refiere el ámbito de 
aplicación a los términos municipales de 
Jumilla y Yecla.

El artículo 4 dispone que las DPOT 
tendrán vigencia indefinida indicando 
que la modificación de su contenido 
podrá llevarse a cabo, siguiendo los 
procedimientos previstos en la legisla-
ción aplicable en materia de ordenación 
del territorio, mediante la revisión o la 
modificación de alguno o algunos de sus 
elementos.

El artículo 5 prescribe la elaboración, 
cada seis años, de una Memoria de Segui-
miento con el fin de verificar el grado de 
cumplimiento de las previsiones y determi-
naciones de las Directrices de Ordenación 
y el Plan de Ordenación Territorial.

El artículo 6 indica que las DPOT 
podrán ser consultadas por los ciudadanos 
en la sede de la Consejería competente 
en materia de Ordenación del Territorio, 
en los ayuntamientos de su ámbito terri-
torial, en la web del Sistema Territorial 
de Referencia, así como en cualquier otro 
lugar que se establezca.

El artículo 7 dispone que la inter-
pretación de las Normas de las DPOT se 
realizará conforme a su redacción literal 
prevaleciendo el texto sobre los planos y, en 
relación con su contenido, atendiendo a los 
objetivos y finalidades expresados en el Mo-
delo Territorial y la Memoria Justificativa.

LIBRO II.
Normativa de las directrices de 

ordenación territorial de la comarca 
del Altiplano de la Región de Murcia

Título I
OBJETIVOS Y MODELO 

TERRITORIAL

CAPÍTULO I: 
Objetivos Generales

El artículo 8 establece, conforme 
a la Estrategia Territorial Europea, los 
siguientes Objetivos generales:

1.	 Equilibrar la estructura territo-
rial comarcal con el desarrollo 
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de un modelo policéntrico y 
equilibrado de asentamientos, la 
compatibilización y el desarrollo 
armónico de los planeamien-
tos de carácter municipal, y el 
reforzamiento de los flujos y 
relaciones intracomarcales.

2.	 Reforzar la integración de la 
Comarca, en el contexto regio-
nal, nacional y europeo, prio-
ritariamente con la mejora de 
las funciones de accesibilidad y 
comunicación.

3.	 Orientar y promocionar un 
desarrollo territorial sostenible 
basado en la utilización racional 
del espacio y la compatibili-
dad entre usos del territorio, 
la conservación activa de los 
espacios y bienes protegidos, 
el mantenimiento y fomento de 
los paisajes rurales como activo 
de primer orden y el desarrollo 
turístico como un importante 
motor socioeconómico y fuente 
de identidad y valoración del 
territorio.

4.	 Mejorar la calidad de vida de la 
población mediante el favoreci-
miento del desarrollo económico 
endógeno en las zonas rurales, la 
mejora de la dotación en equipa-
mientos y servicios básicos, y la 
promoción de los sectores eco-
nómicos generadores de empleo.

El artículo 9 atribuye a la Conseje-
ría competente en materia de ordenación 
del territorio la competencia para la 
redacción de las Directrices, sus ins-
trumentos de desarrollo así como para 

su. Las competencias para la aplicación 
y ejecución de las propuestas de las 
Directrices serán ejercidas por las Ad-
ministraciones públicas competentes por 
razón de la materia.

El artículo 10 declara la necesidad 
de la colaboración y coordinación in-
teradministrativa en la ejecución de las 
Directrices, siendo la Comisión de Coor-
dinación de Política Territorial el órgano 
consultivo que la asegura, sin perjuicio de 
las competencias municipales.

El artículo 11 determina que el 
Consejo Social de Política Territorial 
es el órgano regional de carácter par-
ticipativo y deliberante para lograr la 
concertación social sobre las propuestas 
de las Directrices y sus instrumentos de 
desarrollo.

CAPÍTULO II: 
Modelo Territorial

El artículo 12 define el Modelo 
propuesto, grafiado en su expresión 
conceptual en el Anexo IV “Anexo Car-
tográfico”, como un modelo policéntrico, 
con un crecimiento compacto y sostenible 
de los núcleos urbanos que persigue la 
complementariedad de los asentamientos, 
el equilibrio funcional del territorio, el 
reforzamiento de la identidad, la cohesión 
y la integración comarcal, el desarrollo 
endógeno, la sostenibilidad de los usos 
del territorio y la mejora de las rela-
ciones supracomarcales y con el Arco 
Mediterráneo.

El artículo 13 realiza la jerarqui-
zación del sistema de asentamientos 
en núcleos de primer, segundo y tercer 
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orden, y establece que la administración 
regional velará por el policentrismo te-
rritorial como criterio prioritario en la 
ordenación y dotación de los sistemas de 
asentamientos. 

El artículo 14 define las Áreas 
Funcionales como aquellas zonas del 
territorio con comportamiento homo-
géneo en sus dinámicas socioeconó-
micas y en sus relaciones con el resto 
del territorio comarcal, contando con 
elementos geográficos y físicos comu-
nes que posibilitan una ordenación y 
desarrollo unitario.

El artículo 15 estructura el territorio 
en tres Áreas Funcionales: Área Funcio-
nal Urbana, Área Funcional Rural y Área 
Funcional de Montaña.

Los artículos 16, 17 y 18 describen, 
delimitan y otorgan objetivos operativos 
a las tres Áreas Funcionales citadas en el 
artículo anterior. 

Título II
ACTUACIONES 

ESTRUCTURANTES, 
ESTRATÉGICAS Y 
TERRITORIALES

CAPÍTULO I
Actuaciones Estructurantes

El artículo 19 define las Actuaciones 
Estructurantes como aquellas que tienen 
un alcance supramunicipal, dando cohe-
sión y vertebrando el territorio afectado 
de forma equilibrada, y participando con 
ello en la eliminación de los desequili-
brios y la consecución de los objetivos 
de ordenación territorial.

El artículo 20 se refiere a la gestión 
y el desarrollo de estas actuaciones. 
Otorga la responsabilidad para el desa-
rrollo de las Actuaciones Estructurantes 
a las administraciones competentes por 
razón de la materia, correspondiendo la 
responsabilidad de su adecuación a los 
criterios de las Directrices a la Consejería 
competente en materia de ordenación del 
territorio. Otorga un plazo de 4 años para 
tener formulados o aprobados al menos 
inicialmente los Programas de Actuación 
Territorial, los proyectos o documentos 
estratégicos para la ejecución de las 
Actuaciones. 

El artículo 21 indica que las loca-
lizaciones de las Actuaciones son las 
señaladas en el Anexo IV “Anexo Carto-
gráfico”, pudiendo las Administraciones 
competentes proponer alternativas de 
detalle.

Los artículos 22, 23 y 24 estable-
cen las siguientes Actuaciones Estruc-
turantes:

§	 Actuaciones estructurantes de 
carácter viario como el desarro-
llo de la Autovía A-33 Murcia-
Jumilla-Fuente de la Higuera; 
Autovía Jumilla-Venta del Olivo, 
mediante el desdoblamiento de 
la carretera RM-714; Autovía 
Yecla-Santomera y la mejora 
del estado de conservación de 
las carreteras de la Comarca del 
Altiplano.

§	 Actuaciones de ampliación, re-
forzamiento y mejora de la Vía 
Verde del Chicharra a su paso 
por la Comarca del Altiplano.
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§	 Mejora de las infraestructuras 
energéticas mediante el refuerzo 
de la red de distribución eléctri-
ca, la ejecución de las redes de 
evacuación de las instalaciones 
productoras de energía eléctrica 
a partir de fuentes renovables de 
manera coordinada acorde con 
la planificación energética y la 
conexión de Jumilla y Yecla a la 
red de gaseoductos nacionales.

CAPÍTULO II:
Actuaciones Estratégicas

El artículo 25 define las Actua-
ciones Estratégicas como aquellas que, 
desarrollándose en un espacio concreto 
de la Comarca, tienen la capacidad de 
desencadenar un proceso de mejora terri-
torial que afecta al conjunto de la misma, 
incentivando y fomentando activamente 
el desarrollo territorial.

El articulo 26 define los aspectos 
de gestión y desarrollo para las Actua-
ciones estructurantes de forma idéntica a 
lo establecido en el artículo 20 para las 
Actuaciones Estructurantes.

El artículo 27 determina que las 
localizaciones de estas Actuaciones 
señaladas en el Anexo IV “Anexo Car-
tográfico” son orientativas, pudiendo las 
Administraciones competentes proponer 
otras alternativas.

Los artículos 28 a 32 enumeran las 
siguientes Actuaciones Estratégicas:

§	 Creación de una vía parque so-
bre la N-344, convirtiéndola en 
una vía de comunicación más 

amable, que permita incrementar 
las relaciones entre la población 
vecina favoreciendo la movilidad 
sostenible, y prestando especial 
atención a los actuales accesos 
a las poblaciones de Jumilla y 
Yecla.

§	 Vertebración de la Red de 
Ecosendas de la Comarca del 
Altiplano mediante la adecua-
ción de los recorridos no moto-
rizados del territorio con objeto 
favorecer el acceso del patri-
monio y los paisajes culturales 
de la Comarca del Altiplano a 
la población autóctona y a los 
visitantes.

§	 Redistribución de las fuentes 
de abastecimiento de los re-
cursos hídricos que satisfaga 
las demandas económicas, am-
bientales y sociales actuales y 
futuras mediante el abandono 
del abastecimiento a través del 
actual sistema de captación de 
aguas subterráneas y su sustitu-
ción con aguas exclusivamente 
superficiales.

§	 Creación de un Parque de ocio 
y terciario para alcanzar los 
estándares comerciales de otras 
zonas urbanas de similares ca-
racterísticas.

§	 Regeneración de las pedanías y 
núcleos rurales para alcanzar un 
modelo de desarrollo urbanístico 
sostenible y evitar el progresivo 
abandono de las pedanías y nú-
cleos rurales.
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CAPÍTULO III:
Actuaciones territoriales a señalar 

por el plan de ordenación territorial

El artículo 33 define la Actuaciones 
Territoriales como aquellos proyectos y 
acciones de carácter sectorial que, no 
teniendo el carácter de Estructurantes o 
Estratégicas, posibiliten la consecución 
del Modelo Territorial propuesto, y las 
Acciones Dinamizadoras como las que 
complementan a todas las anteriores.

El artículo 34 indica que estas Ac-
tuaciones Territoriales y Dinamizadoras 
serán establecidas por el Plan de Orde-
nación Territorial.

Título III.
DIRECTRICES REGULADORAS 

PARA LAS POLÍTICAS CON 
INCIDENCIA TERRITORIAL

CAPÍTULO I
Sobre evaluación y calidad ambiental

El artículo 35 determina que los 
planes y programas con incidencia en 
el ámbito territorial de las DPOT de-
berán someterse a la correspondiente 
Evaluación Ambiental Estratégica en los 
términos establecidos por la legislación 
estatal y regional aplicable por razón de la 
materia. Remite a los criterios establecido 
en el artículo siguiente para la decisión 
caso a caso sobre el sometimiento o no 
de dichos instrumentos a la Evaluación 
Ambiental Estratégica.

El artículo 36 se remite a lo esta-
blecido en la legislación aplicable para 
la tramitación ambiental correspondiente. 

Para la aplicación caso a caso determina 
que la Administración competente tendrá 
en cuenta para el ámbito de la Comarca 
del Altiplano, tanto las propias determi-
naciones de Objetivos y Modelo de las 
Directrices, como los adecuados criterios 
referidos, entre otros, a la especial im-
portancia de algunos recursos naturales 
(hídricos, forestales y biodiversidad), a las 
actividades que supongan una amplia ocu-
pación del suelo, y a las actividades que 
afecten de forma importante al paisaje.

El artículo 37 en relación con el 
Confort Sonoro remite a la legislación 
estatal y autonómica vigente sobre ruido.

El artículo 38 prescribe la aplicación 
a las nuevas infraestructuras, desarrollos 
urbanísticos, instalaciones, industrias o 
actividades de los criterios de reducción 
de contaminación lumínica establecidos 
por la Administración competente o, en 
su ausencia, regirse por el criterio de las 
mejores prácticas disponibles. Asimismo 
dispone que este aspecto deberá ser consi-
derado en los instrumentos de evaluación 
de impacto ambiental de las actividades 
sometidas a este procedimiento.

CAPÍTULO II
Sobre los estándares de 

equipamientos, dotaciones y servicios

El artículo 39 establece como ob-
jetivo de todas las Administraciones 
sectoriales competentes, el alcanzar 
para la Comarca del Altiplano los ade-
cuados estándares para la dotación de 
equipamientos, dotaciones y servicios, 
mediante los oportunos instrumentos de 
planificación y desarrollo.
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El artículo 40 remite, para la regu-
lación de los estudios y procedimientos 
evaluación de impacto territorial, a lo 
establecido en legislación en la materia. 
A falta de dicha regulación se tendrán en 
cuenta las funciones enumeradas en el 
Sistema Territorial de Referencia.

CAPÍTULO III
Sobre la protección de los valores 

culturales e histórico artísticos

El artículo 41 establece la obligación 
de las administraciones competentes en 
materia territorial y urbanística de velar 
para que el planeamiento territorial con-
tribuya a garantizar la conservación del 
patrimonio histórico y cultural.

El artículo 42 dispone que las actua-
ciones que se incluyen o recomienden en 
las DPOT y que tengan repercusión en el 
Patrimonio deberán ser informadas por la 
Consejería competente en cultura, cuando 
así lo establezca la legislación en materia 
de Patrimonio Cultural.

El artículo 43 delimita los elementos 
integrantes del patrimonio cultural de la 
Región de Murcia y dispone que el POT, 
de forma complementaria a la legislación 
de Patrimonio, señalará las protecciones de 
tipo visual y paisajístico para los centros 
históricos y los BIC. Ordena la aplicación 
de medidas para el progresivo soterra-
miento de cableado en centros históricos 
y establece que la planificación urbanística 
tendrá en consideración las áreas que cons-
tituyan polígonos de interés histórico artís-
tico, paleontológico, técnico o industrial, 
recogidos en los registros del patrimonio 
cultural de la Región de Murcia.

El artículo 44 establece que los 
Planes Generales y los Planes Espe-
ciales de Protección deberán contener 
un catálogo de todos los bienes que 
formen parte del patrimonio cultural, 
asignándoles el correspondiente grado 
de protección, y asimismo que estos 
instrumentos ordenarán los centros 
históricos, los conjuntos histórico-
artísticos y los núcleos rurales.

El artículo 45 establece la obliga-
ción municipal de redactar la figura de 
planificación que corresponda, según 
se disponga en la legislación sectorial 
aplicable cuando se declare como Bien 
de Interés Cultural un Conjunto Históri-
co, Sitio Histórico, Zona Arqueológica, 
Zonas Paleontológicas o Lugar de Interés 
Etnográfico.

CAPÍTULO IV
Sobre sistema viario, trasporte 
colectivo y telecomunicaciones

El artículo 46 establece el deber 
de las Administraciones competentes 
de impulsar las estrategias de desarrollo 
que favorezcan la mejora y adecuación al 
modelo territorial de la Comarca del Al-
tiplano de las políticas de sistema viario, 
trasporte colectivo y telecomunicaciones.

El artículo 47 señala los objetivos 
territoriales que la política sectorial debe 
tener en consideración estableciendo, en-
tre otros, objetivos de tiempos máximos 
para los desplazamientos viarios entre 
los principales núcleos de población 
con la capital de la Región de Murcia, 
el refuerzo del transporte público y las 
telecomunicaciones.
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CAPÍTULO V
Sobre la ordenación y fomento de los 

sistemas productivos

El artículo 48 dispone que las Admi-
nistraciones competentes velarán por la 
aplicación de los principios del Desarro-
llo Sostenible basado en el equilibrio de 
los factores económico, social, ambiental, 
territorial e institucional.

El artículo 49 establece los objetivos 
particulares para la Consejería competen-
te en ordenación del territorio.

El artículo 50 contiene los objetivos 
territoriales que la política sectorial debe 
tener en consideración en relación con los 
objetivos y el modelo de las Directrices.

El artículo 51 remite a lo establecido 
en las Directrices y Plan de Ordenación 
Territorial de Suelo Industrial de la Re-
gión de Murcia para la integración en la 
planificación territorial de lo dispuesto 
en la normativa en vigor en materia de 
accidentes graves en los que intervengan 
sustancias peligrosas.

CAPÍTULO VI
Sobre la ordenación del 
medio físico y natural

El artículo 52 establece que las 
DPOT, sin perjuicio de la lo establecido 
en la legislación sectorial vigente, esta-
blecen las orientaciones básicas para la 
ordenación del medio físico y los recursos 
naturales, asumen los principios orienta-
dores definidos por la Estrategia Regional 
para la Conservación y el Uso Sostenible 
de la Diversidad Biológica, y la Estrategia 
Regional Forestal.

El artículo 53, declara que los planes 
y proyectos que puedan afectar a un lugar 
de la Red Natura 2000 se someterán a una 
evaluación de sus repercusiones.

El artículo 54, establece que los 
instrumentos con los que se dé cumpli-
miento a la normativa aplicable en ma-
teria de medioambiente para la gestión 
de la Red Natura 2000, considerarán en 
su formulación las figuras de los PORN 
y los instrumentos de gestión de los Es-
pacios Naturales Protegidos establecidas 
legalmente.

El artículo 55 determina que la ad-
ministración competente establecerá los 
instrumentos de gestión y ordenación de 
los recursos naturales y de los espacios 
protegidos declarados por la legislación 
en vigor, priorizando la definición de 
los límites y figura de protección de los 
espacios naturales de la Comarca del 
Altiplano.

El artículo 56 establece entre otras 
determinaciones, que los instrumentos 
territoriales y urbanísticos deberán tener 
en cuenta la pertenencia al Dominio 
Público de los montes incluidos en el 
Catálogo de Utilidad Pública y el régi-
men de usos establecido en la legislación 
en vigor.

El artículo 57 señala que los planes 
y proyectos que afecten a recursos fores-
tales deberán contemplar y respetar los 
objetivos y criterios territoriales y gene-
rales definidos en las Estrategias Forestal 
y de Conservación y Uso Sostenible de 
la Diversidad Biológica 

El artículo 58 establece que los pla-
nes y proyectos que se desarrollen en la 
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Comarca del Altiplano deberán contem-
plar los objetivos y criterios definidos en 
la transposición al derecho español de la 
Directiva Marco del Agua.

El artículo 59 promociona el uso de 
las aguas de escorrentía como recursos 
hídricos autóctonos.

El artículo 60 establece que en los 
nuevos desarrollos urbanísticos se debe 
garantizar el adecuado abastecimiento de 
agua con un estándar de dotación óptimo 
de 150 l/hab/día. Asimismo establece 
deberes en materia de eficiencia hídrica 
para los nuevos desarrollos urbanísticos 
autónomos.

El artículo 61 prohíbe la utilización 
de aguas procedentes de trasferencias de 
cuencas externas para riego de campos 
del golf, y prescribe que se deberán uti-
lizar aguas depuradas y, en ausencia de 
ellas, de modo transitorio se podrán uti-
lizar transitoriamente aguas subterráneas 
salvo en el caso de desequilibrio hídrico 
del acuífero a utilizar.

El artículo 62 prevé fomento del uso 
de energías renovables, particularmente 
en los nuevos edificios e instalaciones de 
promoción pública.

El artículo 63 indica que se fo-
mentará la implantación de captadores 
solares asociados a las construcciones 
así como el cultivo de biocombustibles 
y precursores de biocarburantes, en te-
rrenos de retirada, y terrenos cultivados 
apropiados para cada cultivo específico. 
Por otra parte determina que las nuevas 
instalaciones en el ámbito de las áreas de 
Natura 2000 deberán justificar la ausencia 
de ubicaciones alternativas.

El artículo 64 establece que en la 
apertura de nuevas canteras se estará a 
lo que dispongan las Directrices Secto-
riales y Plan de Ordenación Territorial de 
los Recursos Minerales de la Región de 
Murcia. Los permisos de investigación 
minera, así como otros de similar natu-
raleza como la investigación petrolífera, 
estarán regulados por lo que se disponga 
en su normativa específica.

El artículo 65 expresa la necesidad 
de plantear modelos de ordenación com-
patibles con enclaves de valor ambiental.

CAPÍTULO VII
Sobre infraestructuras básicas 

del territorio

El artículo 66 establece el deber de 
las Administraciones competentes en la 
materia de impulsar las estrategias de 
desarrollo territorial que favorezcan la 
mejora y adecuación al modelo territorial 
de la Comarca del Altiplano de las políti-
cas de infraestructuras básicas en materia 
de recursos hídricos y su depuración, 
abastecimiento energético y gestión de 
residuos.

El artículo 67 dispone que las admi-
nistraciones municipales exigirán garan-
tías del adecuado tratamiento de las aguas 
residuales para las concesiones de licen-
cias en todo tipo de usos o actividades 
susceptibles de generar efluentes, y que la 
planificación de los nuevos crecimientos 
de deberá hacer en forma adecuada a la 
gestión de residuos.

El artículo 68 enumera los objetivos 
territoriales que la política sectorial debe 
tener en consideración en relación con los 
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objetivos y el modelo de las Directrices 
en estas materias, señalando entre otras 
cosas que en el plazo de dos años la ad-
ministración regional deberá promover 
un estudio a fin de completar el abaste-
cimiento de agua a todos los núcleos de 
población de la Comarca y en el plazo 
de cuatro años se instalarán ecoparques 
al menos en los núcleos de población de 
primer orden.

LIBRO III
Normativa del plan de ordenación 

territorial de la comarca del 
Altiplano de la Región de Murcia

Título I
ESTRUCTURA Y SISTEMA 

TERRITORIAL

CAPÍTULO I
Determinaciones básicas para las 

áreas funcionales

El artículo 69 declara las condicio-
nes de aprovechamientos de referencia 
máximo y de compatibilidad de usos en 
el desarrollo de los suelos urbanizables 
para cada Área Funcional se establecen 
con el fin de alcanzar el Modelo definido 
en las Directrices.

Los artículos 70, 71 y 72 enumeran 
las condiciones citadas en el artículo an-
terior conforme a los siguientes criterios:

-	 Área Funcional Urbana. En el 
desarrollo de suelos urbanizables 
para uso residencial, se limitarán 
las densidades edificatorias a un 
aprovechamiento de referencia 
de baja densidad. El índice de 

edificabilidad correspondiente 
a esta categoría podrá aumentar 
hasta media densidad en sue-
los urbanizables sectorizados 
colindantes con suelo urbano 
consolidado, siempre que ello se 
justifique a través de un Estudio 
de Paisaje.

-	 Área Funcional Rural. En el 
desarrollo de suelos urbanizables 
para desarrollo residencial se 
limitarán las densidades edifi-
catorias a un aprovechamiento 
de referencia máximo de 0’20 
m2/m2, adscribiéndose el sector 
o sectores resultantes a la cate-
goría de residencial de mínima 
densidad. Incompatibilidad de 
usos globales industriales y co-
merciales con la posibilidad de 
exceptuar localizaciones previo 
informe preceptivo de la Conse-
jería competente en ordenación 
del territorio.

-	 Área Funcional de Montaña. Se 
limitan las densidades edifica-
torias a un aprovechamiento de 
referencia máximo de 0’10 m2/
m2, adscribiéndose el sector o 
sectores resultantes a la categoría 
de residencial de mínima den-
sidad Incompatibilidad de usos 
residenciales que supongan pér-
dida de masa forestal, salvo que 
se dispongan colindantes con 
suelo urbano en los núcleos de-
finidos por las Directrices como 
de primer y segundo orden, don-
de se podrá admitir el máximo 
aprovechamiento de referencia 
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de mínima densidad, siempre 
que ello se justifique motiva-
damente a través de un Estudio 
de Paisaje. Incompatibilidad de 
usos globales industriales y co-
merciales, con la posibilidad de 
exceptuar localizaciones previo 
informe preceptivo de la Conse-
jería competente en ordenación 
del territorio.

El artículo 73 establece un régimen 
de suelos vinculados a la preservación de 
la calidad visual en vías de comunicación, 
definiendo una banda de 200 metros a 
cada lado de las vías de primer nivel, y 
de 50 metros a cada lado de las vías de 
segundo y tercer nivel. En esta banda, 
solo se permitirá la implantación de edi-
ficaciones e instalaciones, siempre que no 
causen impacto visual desfavorable y que 
no produzcan efecto barrera que impida 
la percepción del paisaje en las que no 
se permite la edificación.

El artículo 74 establece similar 
régimen de preservación visual para una 
banda de 100 metros a cada lado de la 
Vía Verde, y asimismo establece que el 
planeamiento general y de desarrollo evi-
tará la aparición de nuevo tráfico rodado 
y asegurará la continuidad de la Vía y 
las Ecosendas.

El artículo 75 dispone que en los 
nuevos sectores de suelo urbanizable 
próximos a los Suelos de Protección 
Ambiental y Suelos de Protección de 
Montes del Catálogo de Utilidad Pública, 
la Consejería competente en materia de 
medio ambiente determinará una banda 
de amortiguación. Se extiende el régimen 
de usos de la Zona de Alto Valor Paisajís-

tico a aquellas áreas situadas a menos de 
100 metros de la misma, pudiendo ser 
exceptuado puntualmente previo informe 
preceptivo y vinculante de la Consejería 
competente en materia de ordenación del 
territorio.

El artículo 76 establece como objeti-
vo prioritario del planeamiento general la 
adecuación de las tipologías arquitectóni-
cas al paisaje y mandata a la Consejería 
competente en materia de arquitectura 
para poner a disposición de los ayunta-
mientos un estudio comarcal de criterios 
constructivos y tipologías arquitectónicas 
en el plazo de dos años. 

El artículo 77 señala que los ayun-
tamientos reservarán suelo para la ejecu-
ción de las Actuaciones Estructurantes y 
Estratégicas de las Directrices.

CAPÍTULO II
Sobre la ordenación de los núcleos 
urbanos y los suelos urbanizables

El artículo 78 dispone que los instru-
mentos planeamiento y gestión municipa-
les deberán clasificar y gestionar suficiente 
suelo para atender las demandas y estable-
cerán la proporción de suelo destinado a 
vivienda de protección pública.

El artículo 79 establece como me-
dida específica de fomento para los usos 
turísticos la posibilidad de incrementar 
en un 25% la edificabilidad de un ámbito 
previsto para un uso residencial que se 
destine a un uso hotelero.

El artículo 80 contiene diversas pres-
cripciones para la garantía de dotaciones 
y servicios para los nuevos desarrollos.
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El artículo 81 incorpora determi-
naciones relativas al régimen de suelos 
vinculados a la preservación de la calidad 
visual en los centros históricos.

El artículo 82 enumera los aspectos 
que deben justificar los instrumentos de 
planeamiento urbanístico general, así 
como los instrumentos de planeamiento 
de desarrollo sobre suelo urbanizable sin 
sectorizar para desarrollo de actuaciones 
urbanísticas autónomas.

CAPÍTULO III
Sobre la ordenación de 
los núcleos de población

Los artículos 83 y 84 establecen 
medidas de fomento y conservación de 
los núcleos de población tradicionales y 
núcleos rurales. 

El artículo 85 establece la obli-
gación de que los ayuntamientos in-
corporen al catálogo-inventario de su 
planeamiento general un catálogo de 
edificaciones rurales de interés y las 
medidas dirigidas a su mantenimiento 
y conservación.

CAPÍTULO IV
Localizacion y usos industriales

El artículo 86 establece determina-
ciones para la compatibilidad entre usos 
residenciales e industriales.

El artículo 87 remite a los criterios 
establecidos en las Directrices y Plan 
de Ordenación Territorial de Suelo in-
dustrial para la localización de zonas 
industriales.

CAPÍTULO V
Disposiciones para la protección 

frente a riesgos naturales

Los artículos 88 y 89 establecen 
los respectivos regímenes para los sue-
los vinculados a la protección frente a 
los conos de deyección y los riesgos de 
incendio forestal.

El artículo 90 remite a la regulación 
sectorial y a la Norma de Construcción 
Sismorresistente para la protección frente 
a riesgos sísmicos.

CAPÍTULO VI
Criterios para la compatibilidad de 

planeamientos en límites municipales

El artículo 91 dispone que el planea-
miento general justificará la coherencia 
con los planeamientos de municipios co-
lindantes, y que se buscará la coherencia 
con el planeamiento de las CCAA vecinas.

El artículo 92 atribuye la Consejería 
competente en ordenación del territorio 
el deber de garantizar la compatibilidad 
de las Directrices y Plan con los restantes 
instrumentos de ordenación territorial.

Título II
SUELOS PROTEGIDOS Y 

RESTRICCIÓN CAUTELAR DE 
USOS

CAPÍTULO I
Disposiciones Generales

El artículo 93 define los Suelos Pro-
tegidos como aquellos en los que o bien 
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existe algún tipo de valor, o bien puede 
conllevar una utilización irracional del 
territorio, o bien están sujetos a limitacio-
nes impuestas por distintas legislaciones 
de carácter sectorial. 

Tienen la condición de Suelos de 
Restricción Cautelar de Usos, aquellos 
en los que se limita la implantación de 
determinados usos de manera cautelar, 
hasta tanto se estudien con mayor pro-
fundidad los riesgos y/o valores existentes 
en la zona.

El artículo 94 determina las siguien-
tes categorías de Suelos Protegidos por 
el POT:

a)	 Suelo de Protección Ambiental.

b)	 Suelo de Protección por Alto 
Interés Paisajístico.

c)	 Suelo de Protección Paisajística 
de Bienes de Interés Cultural no 
urbanos.

d)	 Suelo de Protección de las Vías 
Pecuarias.

e)	 Suelo de Protección de Montes 
del Catálogo de Utilidad Pública.

Los Suelos de Restricción Cautelar 
de Usos son los incluidos en alguna de 
las siguientes categorías:

a)	 Cauces.

b)	 Zonas de Especial Riesgo por 
Inundación.

c)	 Llanuras de Inundación.

d)	 Otras Zonas Sujetas a Riesgo de 
Inundación.

e)	 Restricción de Usos por Geomor-
fología.

f)	 Restricción de usos por Riesgo 
de Movimientos de Laderas.

El artículo 95 dispone que el régimen 
de usos de cada una de las citadas categorías 
señaladas es el establecido en el Anexo I 
“Régimen de Usos” de la normativa.

CAPÍTULO II
Suelos Protegidos

Sección I
SUELO DE PROTECCIÓN 

AMBIENTAL

Los artículos 96 a 98 determinan 
que el Suelo de Protección Ambiental 
está integrada por suelos englobados en 
LIC/ZEC o ZEPA y Espacios Naturales 
Protegidos legalmente definidos.

La delimitación geográfica contenida 
en los planos del Anexo IV tiene efectos 
indicativos, prevaleciendo sobre la misma 
lo que indique la normativa sectorial. 

El Suelo de Protección Ambiental será 
gestionado por la Administración compe-
tente en la materia a través de lo establecido 
en la normativa sectorial aplicable. Caso 
de que se opte por gestionarlo a través de 
planeamiento específico, este se coordinará 
con los instrumentos de ordenación del te-
rritorio y prevalecerá sobre los instrumentos 
de planeamiento urbanístico.

Sección II
SUELO DE PROTECCIÓN POR 
ALTO INTERÉS PAISAJÍSTICO 

Los artículos 99 a 101 determinan 
que el Suelo de Protección por Alto In-
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terés Paisajístico es el que reúne calidad 
visual con fragilidad paisajística a niveles 
que hace preciso su preservación. 

En estas zonas se contemplará una 
orientación territorial enfocada al mante-
nimiento actual de los valores paisajísticos 
que las caracterizan, aún con las interven-
ciones de mejora paisajística que puntual-
mente se determinen. Este criterio orien-
tará todas las decisiones de planificación, 
concesión de licencias, autorizaciones y 
ejecución de infraestructuras que corres-
pondan a las distintas Administraciones. El 
régimen de uso de esta categoría de suelos 
se establece en el Anexo I.

Sección III
SUELO DE PROTECCIÓN DE 

BIENES DE INTERÉS CULTURAL 
NO URBANOS

Los artículos 102 a 104 definen el 
Suelo de Protección de Bienes de Inte-
rés Cultural no urbanos aquellos que se 
delimitan con el objetivo de constituir 
espacios de amortiguación y preservar las 
vistas y valores estéticos de los Bienes 
de Interés Cultural no urbanos y que se 
ubican en su entorno inmediato. Está for-
mado por una banda de extensión definida 
por la Administración competente en la 
materia, a falta de la cual se fija dicha 
extensión en 200 metros alrededor del 
perímetro formado por las coordenadas 
geográficas del bien.

El régimen aplicable a las zonas 
incluidas en esta categoría de Suelo 
Protegido se orienta hacia el control 
estético y arquitectónico de los procesos 
urbanizadores, y la instalación de nuevas 

infraestructuras y actividades, con fin de 
preservar las vistas y escenas desde y 
hacia el Bien de Interés Cultural afecta-
do. El régimen de usos de esta categoría 
de suelos es el contenido en el Anexo I 
“Régimen de Usos”.

Sección IV
SUELO DE PROTECCIÓN 
DE LAS VÍAS PECUARIAS

Los artículos 105 a 107 regulan 
esta categoría de suelo estableciendo 
que en la misma comprende los suelos 
que se representan bajo esta categoría 
en el Anexo IV “Anexo Cartográfico” y 
lo serán a efectos indicativos, prevale-
ciendo sobre la misma lo que se indique 
por parte de la normativa sectorial co-
rrespondiente. 

La Administración Autonómica 
regulará el régimen de usos compa-
tibles y complementarios al tránsito 
de animales trashumantes, en el que 
resultarán prioritarios su preservación 
y mantenimiento como red viaria y las 
actividades al servicio de la cultura y 
el esparcimiento ciudadano, así como 
los usos rurales.

Sección V
SUELO DE PROTECCIÓN DE LOS 

MONTES DEL CATÁLOGO DE 
UTILIDAD PÚBLICA

Los artículos 108 a 110 remiten 
para la delimitación y la gestión de este 
categoría de suelo a lo establecido en la 
normativa sectorial.
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La representación gráfica que se 
recoge de esta categoría en el Anexo 
IV “Anexo Cartográfico” tiene efectos 
indicativos.

CAPÍTULO III
Restricción cautelar de usos

Sección I
GESTIÓN DE LOS RIESGOS DE 

INUNDACIÓN

Los artículos 111 a 116 establecen 
diferentes categorías de suelo para la 
gestión de los riesgos de inundación 
(Cauces, Zonas de Especial Riesgo de 
Inundación, Llanuras de Inundación y 
Otras zonas sujetas a riesgo de inun-
dación) y definen el régimen de uso 
aplicable de las mismas.

Sección II
RESTRICCIÓN DE USOS POR 

GEOMORFOLOGIA

Los artículos 117 a 119 determinan 
que tienen la consideración de Suelo de 
Restricción de Usos por Geomorfología, 
aquellas áreas delimitadas por pendien-
tes superiores al 30%. 

La expresión cartográfica de esta 
categoría de suelos de protección se 
recoge en el Anexo IV “Anexo Carto-
gráfico”. Para una determinada zona 
podrá acreditarse la inexistencia de 
estas características a través de un 
estudio de paisaje que deberá ser in-
formado de forma vinculante por la 
Consejería competente en ordenación 
del territorio. 

Sección III
RESTRICCIÓN DE USOS POR 

RIESGO DE MOVIMIENTOS DE 
LADERAS

Los artículos 120 a 122 indican que 
este régimen protector de suelos se esta-
blece por criterios de protección frente 
a riesgos naturales, diferenciando entre 
Zona de Afección Alta o Media.

La expresión cartográfica de esta ca-
tegoría de suelos de protección se recoge 
en el Anexo IV “Anexo Cartográfico”. 
Para una determinada zona podrá acre-
ditarse la inexistencia de estas caracte-
rísticas a través de un estudio geológico 
en detalle que deberá ser informado con 
carácter vinculante por la Consejería 
competente en materia de Protección 
Civil. 

Título III
ACTUACIONES DEL PLAN DE 
ORDENACIÓN TERRITORIAL

CAPÍTULO I
Actuaciones territoriales

El artículo 123 determina las Ac-
tuaciones Territoriales del POT con 
independencia de las Actuaciones Es-
tructurantes y Estratégicas establecidas 
en las Directrices.

El artículo 124 establece las condi-
ciones para la gestión y desarrollo de las 
actuaciones territoriales.

El artículo 125 expone las localiza-
ciones orientativas, características y de-
más recomendaciones de las Actuaciones 
Territoriales que quedan reflejadas en las 
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Fichas de propuestas del Anexo III.

Los artículos 126 a 130 definen las 
características orientadoras de cada una 
de estas actuaciones:

§	 Centro de Arquitectura e Inter-
pretación del Vino

§	 Centro de Atracción Paleontoló-
gico y Geológico-Minero

§	 Centro de Deportes Aéreos, de 
Riesgo y Multiaventura

§	 Los Miradores de la Comarca 
del Altiplano

§	 Centros de Interpretación de la 
Comarca del Altiplano

CAPÍTULO II
Acciones dinamizadoras

El artículo 131 determina que se 
elaborará un Estudio de Riesgos de Inun-
dabilidad en los entornos urbanos y áreas 
expansión de la Comarca del Altiplano y 
establece su contenido mínimo.

El artículo 132 prescribe la actua-
lización por la Confederación Hidrográ-
fica competente, en colaboración con 
Consejería competente en materia de 
ordenación del territorio del inventario 
de cauces que se incluye en el Anexo IV 
“Anexo Cartográfico”.

Los artículos 133 y 134 regulan la 
definición, gestión y desarrollo de las 
Acciones Dinamizadoras.

El artículo 135 establece las condi-
ciones orientativas de localización, carac-
terísticas y demás recomendaciones de 
las Acciones Dinamizadora, cuyo reflejo 

se encuentra en las Fichas de propuestas 
del Anexo III.

Los artículos 136 a 143 desarrollan 
las propuestas y condiciones para el desa-
rrollo de estas acciones, que se relacionan 
con las siguientes áreas:

§	 Conectividad de la Red Natura 
2000

§	 Actuaciones en áreas de alto 
valor paisajístico

§	 Reordenación de los recursos 
hídricos

§	 Gestión de los Residuos deriva-
dos de la construcción y demo-
lición

§	 Plataforma logística

§	 Desarrollo de suelos en los nú-
cleos urbanos de Jumilla y Yecla

§	 Actuación sobre del paisaje en 
los núcleos

§	 Tratamiento de los bordes urba-
nos

El Anexo I concreta el régimen de 
usos en los suelos protegidos y restric-
ción cautelar de usos establecidos por 
el Plan de Ordenación Territorial.

Incluye una Matriz en la que se 
contemplan los siguientes tipos de usos, 
algunos de los cuales incluyen subtipos:

§	 Natural

§	 Agropecuario

§	 Turístico

§	 Residencial

§	 Actividades Económicas
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§	 Equipamientos

§	 Infraestructuras

El régimen de estos usos se confronta 
en la Matriz con las cinco categorías de 
suelos protegidos por el Plan de Ordena-
ción Territorial, y las cinco categorías de 
restricción cautelar de usos estableciendo 
el régimen de usos conforme a la siguien-
te codificación:

§	 Clave 1, si el uso es admitido sin 
perjuicio del cumplimento de la 
normativa específica.

§	 Clave 2, si el uso es condicio-
nado a informe preceptivo de la 
Dirección General competente 
en materia de Ordenación del 
Territorio, sin perjuicio de la nor-
mativa sectorial. El informe será 
además vinculante en los casos 
especificados en la normativa.

§	 Clave 3, si el uso se considera 
prohibido.

§	 Clave 4, si el uso se regulará 
por sus normativas y / o planifi-
caciones e informes sectoriales 
específicos.

El Anexo también incluye una leyen-
da explicativa de usos.

El Anexo II establece el objeto, con-
tenido y documentación de los Estudios 
de Paisaje a que se refiere la Normativa 
en su articulado.

El Anexo III recoge las Fichas de 
propuestas.

El Anexo IV recoge la Documenta-
ción Gráfica, que incorpora los siguien-
tes Planos:

1. MODELO TERRITORIAL

§	 1.1. Modelo territorial. Esquema 
conceptual.

§	 1.2. Modelo Territorial. Áreas 
funcionales y jerarquía de asen-
tamientos.

§	 1.3. Actuaciones Estructurantes.

§	 1.4. Actuaciones Estratégicas.

§	 1.5. Actuaciones Territoriales 
definidas por el Plan de Orde-
nación Territorial.

2. SUELOS VINCULADOS A PRO-
TECCIÓN

§	 2.1 Suelos vinculados a protec-
ción frente a riesgos naturales.

3. SUELOS PROTEGIDOS POR EL 
PLAN DE ORDENACIÓN TERRITO-
RIAL

§	 3.1. Suelos protegidos por el 
Plan de Ordenación Territorial.

§	 3.2. Suelos de restricción de 
usos definidos por el Plan de 
Ordenación Territorial.

4. SUELOS DE PROTECCIÓN Y DE 
RESTRICCIÓN DE USOS

§	 4.1 Suelos de protección ambien-
tal.

§	 4.2 Suelos de protección por alto 
valor paisajístico.

§	 4.3 Suelos de protección pai-
sajística por BIC no urbano.

§	 4.5 Suelos de protección de lu-
gares de interés geológico.

§	 4.6 Suelos de protección de las 
vías pecuarias.



23

§	 4.7 Suelos de protección por 
montes de utilidad pública.

§	 4.8 Suelos de restricción de usos 
por riesgo de inundación.

§	 4.9 Suelos de restricción de usos 
por Geomorfología.

§	 4.10 Suelos de protección por 
susceptibilidad hacia movimien-
tos de ladera.

El Anexo V contiene las condiciones 
de implantación de nuevos usos en zonas 
inundables.

El Anexo VI incorpora las reco-
mendaciones dirigidas a las distintas 
administraciones sectoriales regionales 
y municipales.

También ha sido remitida al Con-
sejo Económico y Social la restante y 
extensa documentación que, sin análogo 
carácter normativo, completa las Direc-
trices y Plan de Ordenación Territorial 
y que cumplimenta los requisitos y 
reúne la documentación establecida 
para estos instrumentos territoriales 
por la legislación regional del suelo. La 
misma está integrada por los siguientes 
documentos:

§	 Tomo I: Análisis y Diagnóstico 
Territorial

§	 Tomo II: Modelo Territorial

§	 Tomo IV: Estudio de Impacto 
Territorial

§	 Tomo V: Informe de Sostenibi-
lidad Ambiental

El Estudio de Impacto Territorial 
(EIT) permite analizar desde un punto 
de vista socioeconómico, territorial y 

ambiental las actuaciones del Plan de 
Ordenación territorial y la capacidad que 
tienen éstas para intervenir en el Modelo 
Territorial propuesto. El EIT propuesto 
en las Directrices y Plan de Ordenación 
de la Comarca del Altiplano aborda las 
siguientes cuestiones:

§	 Análisis de los estudios sectoria-
les y valoración del impacto del 
Plan de Ordenación Territorial.

§	 Modelo territorial propuesto y 
actuaciones

§	 Análisis multicriterio del Plan de 
Ordenación Territorial.

§	 Análisis de las repercusiones en 
relación con los instrumentos de 
ordenación del territorio o con 
los criterios del sistema territo-
rial de referencia.

§	 Objetivos y criterios para la 
correcta implantación territorial 
del plan de ordenación.

§	 Justificación de las soluciones 
propuestas.

Conforme a lo establecido en la Ley 
4/2009, de 14 de mayo, de Protección 
Ambiental Integrada, que regula el pro-
cedimiento de la Evaluación Ambiental 
Estratégica en el ámbito de la Región de 
Murcia, las Directrices de Ordenación Te-
rritorial y Plan de Ordenación Territorial 
de la Comarca del Altiplano de la Región 
de Murcia, son objeto del procedimiento 
de Evaluación Ambiental Estratégica 
(EAE). Conforme a este procedimiento 
se ha elaborado el Informe de Soste-
nibilidad Ambiental con el siguiente 
contenido:
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§	 Antecedentes

§	 Realización de consultas

§	 Planificación y objetivos princi-
pales de las Directrices y Plan 
de Ordenación de la Comarca 
del Altiplano.

§	 Objetivos de protección am-
biental fijados en los ámbitos 
internacional, comunitario o 
nacional, así como regional o 
local que guarden relación con 
el mismo y relación con otros 
planes o programas conexos.

§	 Características ambientales de la 
zona, probables efectos signifi-
cativos en el medio ambiente y 
medidas previstas para prevenir, 

reducir y en la medida de los 
posible contrarrestar cualquier 
efecto negativo en el medio 
ambiente por la aplicación de las 
Directrices y Plan de Ordenación 
de la Comarca del Altiplano.

§	 Aspectos relevantes de la situa-
ción actual del medio ambiente 
y su probable evolución en caso 
de no desarrollar las Directrices 
y Plan de Ordenación de la Co-
marca del Altiplano.

§	 Resumen de la selección de al-
ternativas previstas.

§	 Anexos: propuestas de medidas 
y alternativas. Inventario am-
biental y cartografía

III. OBSERVACIONES

A) De carácter general

A.1) Sobre el proceso de ordena-
ción del territorio en los ámbitos su-
bregionales y la necesidad de las DPOT 
del Altiplano.

Como ya ha resaltado el CESRM en 
diversas ocasiones, el proceso de ordena-
ción del territorio reglado por el Decreto 
Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el 
que se aprueba el texto refundido de la 
Ley del Suelo de la Región de Murcia, 
tiene una elevada importancia para el 
desarrollo socioterritorial de la Región 
de Murcia. 

Los instrumentos de ordenación del 
territorio, y en particular las Directrices y 
Planes de Ordenación Territorial, (DPOT) 

constituyen la expresión de la necesaria 
intervención de los poderes públicos en 
la correcta planificación territorial a una 
escala superior a la municipal, ofreciendo 
una respuesta a la singularidad de los pro-
blemas y las posibilidades de desarrollo 
para cada una de las comarcas concerni-
das, incluyendo la coordinación, dentro 
del respeto a la autonomía municipal, 
de las competencias urbanísticas locales 
desde una perspectiva que contemple y 
compatibilice el interés regional con los 
planteamientos específicamente munici-
pales. En este sentido conviene recordar 
que en relación con estos instrumentos 
de ordenación territorial el CESRM ya ha 
emitido los Dictámenes correspondientes 
sobre las Directrices y Plan de Ordena-
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ción Territorial del Litoral de la Región 
de Murcia y AIR de Marina de Cope1, las 
DPOT del Suelo Industrial de la Región 
de Murcia2 y las DPOT de la Comarca 
del Noroeste de la Región de Murcia3.

Desde un plano general, las DPOT 
del Altiplano vienen a dar cumplimiento 
a las obligaciones del Gobierno Regional 
en el marco de las directrices de la políti-
ca territorial emanada de la Estrategia 
Territorial Europea, que define el marco 
comunitario para el desarrollo espacial, 
social y económico del territorio, apro-
bada por el Consejo de Ministros de Pots-
dam en mayo de 1999. La ETE desarrolla 
los objetivos comunitarios para procurar 
un desarrollo equilibrado y sostenible, 
especialmente mediante el refuerzo de la 
cohesión económica y social, pretendi-
endo armonizar las exigencias sociales y 
económicas con las funciones ecológicas 
y culturales del territorio, y contribuir 
de esta forma a un desarrollo territorial 
sostenible y equilibrado a gran escala.

En el ámbito de la Región de Murcia 
la formulación de este tipo de instru-
mentos comarcales de ordenación del 
territorio está incluida dentro del Plan 
Estratégico de Desarrollo de la Región 
de Murcia 2007-2013 (Horizonte 2010), 

1	 Dictamen de fecha 22 de octubre de 2003 sobre 
el Proyecto de Decreto por el que se aprueban las Direc-
trices y Plan de Ordenación Territorial del Litoral de la 
Región de Murcia y sobre la Actuación de Interés regional 
de Marina de Cope.

2	 Dictamen de fecha XX sobre el Proyecto de 
Decreto por el que se aprueban las Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial del Litoral del Suelo Industrial de 
la Región de Murcia

3	 Dictamen de fecha 30 de marzo de 2010 sobre el 
Proyecto de Decreto por el que se aprueban las Directrices y 
Plan de Ordenación Territorial de la Comarca del Noroeste 
de la Región de Murcia

que los incorpora a su Objetivo Estraté-
gico “OE-3: Sostenibilidad territorial y 
ambiental” y más concretamente en su 
Objetivo Intermedio OI.3.1.- Ordenación 
Sostenible del Territorio.

En este contexto el CESRM qui-
ere, de manera análoga a lo expresado 
en su Dictamen sobre las DPOT de la 
Comarca del Noroeste, valorar de forma 
expresamente positiva la iniciativa de la 
elaboración y el proceso de aprobación 
de las DPOT del Altiplano. 

No obstante lo anterior, también 
es conveniente recordar que el Plan 
Estratégico Horizonte 2010 establece, 
en el marco del objetivo OI.3.1.- Or-
denación Sostenible del Territorio, que 
“el objetivo establecido es el de tener 
completados todos los documentos en 
el año 2010”.

Por ello, junto a la valoración posi-
tiva, debe ponerse de manifiesto que el 
Gobierno Regional no ha cumplimentado 
el objetivo temporal que se había fijado. 
El CESRM es consciente que un proceso 
de tanto calado técnico y administrativo 
debe tener un suficiente proceso de madu-
ración y aprendizaje de experiencias. Pero 
este Organismo también debe señalar, 
a la vista de la importante demora que 
acompaña el proceso de elaboración del 
conjunto de instrumentos de ordenación 
y planificación territorial previstos, que 
resulta necesario incrementar los esfuer-
zos para desarrollar de forma más activa 
los procesos pendientes en orden a la 
aprobación definitiva de todas las DPOT 
y se complete el panorama regional de 
los instrumentos formales de Ordenación 
del Territorio.
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Directamente relacionado con las 
anteriores consideraciones debe dejarse 
constancia de que, sin perjuicio de la 
complejidad del procedimiento de tra-
mitación administrativa de las DPOT, el 
transcurso de períodos de tiempo excesi-
vamente dilatados como ha sucedido en 
las DPOT de la Comarca del Altiplano 
repercute en el nivel de actualización de 
los documentos de análisis y diagnóstico. 
Esta circunstancia cobra especial relevan-
cia si se producen acontecimientos como 
la concurrencia de una crisis económica 
de la intensidad y duración de la que 
estamos sufriendo. 

Por ello, sin perjuicio de reconocer 
que la naturaleza del análisis y diagnós-
tico territorial realizado en estas DPOT 
no está directamente condicionado por la 
coyuntura económica, debido a su funcio-
nalidad a largo plazo, y que ni siquiera la 
magnitud de esta crisis pone en cuestión 
la definición del modelo territorial, el 
Consejo Económico y Social no puede 
dejar de comprender que el excesivo 
tiempo transcurrido entre la elaboración 
de los documentos previos y el momento 
actual haya tenido como consecuencia 
que algunas de las alegaciones de agentes 
relevantes se fundamenten precisamente 
en la percepción de que sería necesa-
rio proceder a una revisión del análisis 
realizado que tenga en cuenta la nueva 
realidad socioeconómica emergida en los 
últimos años.

Finalmente, este Consejo quiere des-
tacar de forma expresa el carácter positivo 
de la evolución que puede observarse 
entre las primeras Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial elaboradas, las 

del Litoral, y las del Noroeste, dictami-
nadas por esta Institución en 2010, y las 
del Altiplano, que motivan el presente 
Dictamen. 

En efecto, las DPOT del Noroeste y 
el Altiplano mantienen una estructura y 
una técnica muy similares y, en términos 
generales, puede observarse que para su 
elaboración se han tenido en considera-
ción algunas de las recomendaciones, 
generales y específicas, que este Consejo 
planteó en su día con relación a las Direc-
trices del Litoral. Asimismo, tanto en las 
DPOT del Noroeste como del Altiplano 
se constata un evidente mayor grado de 
madurez formal, conceptual y técnica, 
que en las repetidas DPOT del Litoral.

A.2) Sobre el Esquema regional 
previsto por el Plan Estratégico Hori-
zonte 2010.

No obstante la valoración positiva 
que el CESRM hace de la elaboración 
de las DPOT comarcales, y conforme a 
lo reiterado por este Consejo en diversas 
ocasiones, es oportuno recordar que a 
juicio del CESRM sería de interés contar 
con una Directrices de ordenación del 
territorio de ámbito regional que esta-
blezcan las líneas básicas del desarrollo 
territorial del conjunto de la Región con 
un horizonte temporal de medio plazo. 
En este sentido, tal y como se recoge en 
el estudio que promovió este Organismo 
sobre la ordenación del territorio en nues-
tra Región4 “estas Directrices deberían 
servir de marco de referencia para el 
desarrollo de los diversos Instrumentos 

4	 La Ordenación del Territorio en la Región de 
Murcia: estado actual de la materia, 2006.
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de Ordenación Territorial –subregiona-
les o de otra índole–, y prestar especial 
atención a aspectos como la formulación 
de propuestas encaminadas hacia la 
correcta armonización de los usos más 
dinámicos con los tradicionales agrarios 
y de conservación de la naturaleza, en 
la formulación de propuestas para la 
integración de la Región de Murcia en 
el espacio europeo más activo, para la 
definitiva integración de la Región de 
Murcia en el ámbito industrial y económi-
co nacional, concentrado en Madrid y en 
la fachada mediterránea hasta Alicante, 
y en definitiva, hacia los objetivos que 
se orienten a definir las orientaciones 
territoriales necesarias para alcanzar el 
equilibrio entre la demanda de uso del te-
rritorio y las orientaciones de desarrollo 
y sostenibilidad territorial y ambiental”

Dado que la opción del Gobierno 
Regional no ha sido emprender este tipo 
de planificación regional para luego desa-
rrollar con base en la misma las correspon-
dientes Directrices Comarcales, al menos 
sería preciso hacer realidad el plantea-
miento del Plan Estratégico de Desarrollo 
de la Región de Murcia, Horizonte 2010, 
que afirma que “es necesario elaborar un 
trabajo de síntesis que defina el modelo 
de desarrollo territorial para el conjunto 
de la Región de Murcia, que sirva de base 
para la integración de los instrumentos 
de planificación de las distintas áreas de 
actuación en que se ha dividido el espa-
cio regional. El modelo ha de destacar 
el papel de la Región de Murcia en los 
espacios español y europeo, las funciones 
predominantes de los distintos ámbitos 
sub-regionales y las principales pautas 
para la articulación territorial”

A.3) Sobre los objetivos generales 
de las Directrices y Plan de Ordenación 
Territorial del Altiplano.

La Normativa de las DPOT del 
Altiplano establece en su artículo 8 los 
Objetivos Generales de este instrumento 
territorial, en los siguientes términos: 

1.	 Equilibrar la estructura territo-
rial comarcal con el desarrollo 
de un modelo policéntrico y 
equilibrado de asentamientos, la 
compatibilización y el desarrollo 
armónico de los planeamientos 
de carácter municipal, y el 
reforzamiento de los flujos y 
relaciones intracomarcales.

2.	 Reforzar la integración de la 
Comarca, en el contexto regio-
nal, nacional y europeo, prio-
ritariamente con la mejora de 
las funciones de accesibilidad y 
comunicación.

3.	 Orientar y promocionar un 
desarrollo territorial sostenible 
basado en la utilización racional 
del espacio y la compatibili-
dad entre usos del territorio, 
la conservación activa de los 
espacios y bienes protegidos, el 
mantenimiento y fomento de los 
paisajes rurales como activo 
de primer orden y el desarrollo 
turístico como un importante 
motor socioeconómico y fuente 
de identidad y valoración del 
territorio.

4.	 Mejorar la calidad de vida de la 
población mediante el favoreci-
miento del desarrollo económico 
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endógeno en las zonas rurales, 
la mejora de la dotación en equi-
pamientos y servicios básicos, 
y la promoción de los sectores 
económicos generadores de 
empleo.

En relación con este apartado este 
Consejo considera conveniente realizar 
las siguientes observaciones:

a) La redacción de los Objetivos ge-
nerales para la Comarca del Altiplano es 
idéntica a la formulada para la Comarca 
del Noroeste. A juicio del CESRM esta 
técnica es perfectamente asumible, ya que 
no otros son los Objetivos que marca la 
Estrategia Territorial Europea. Por ello 
esta Institución considera que esta opción 
viene a reforzar la opinión formulada 
en este mismo Dictamen en el anterior 
apartado A.2) en el sentido de respaldar 
la conveniencia de la formulación de 
unas Directrices Regionales o, al menos, 
de un Esquema Regional de síntesis. En 
efecto, si se van reproduciendo comarca a 
comarca por las correspondientes DPOT 
subregionales objetivos generales idénti-
cos, parece correcta la conclusión de la 
oportunidad de formular de forma con-
junta un documento regional que integre 
y evalúe en toda la región las políticas 
que responden a esos objetivos comunes 
del territorio regional. 

b) El CESRM comparte la orienta-
ción de los Objetivos generales de las 
DPOT del Altiplano y considera que 
los mismos formulan positivamente las 
orientaciones sociales y económicas que 
necesita el desarrollo territorial tanto de la 
Comarca como del conjunto de la Región 
de Murcia. 

En particular el CESRM, tal y como 
realizó en su Dictamen sobre las DPOT 
del Noroeste, quiere señalar los aspectos 
positivos que para la Región de Murcia 
supone la asunción del concepto de po-
licentrismo. En este sentido debe recor-
darse que el policentrismo hace referencia 
a la promoción, ordenación y dotación 
de los sistemas de asentamientos en un 
determinado territorio de forma que se 
promueva el reequilibrio territorial y el 
desarrollo de las funcionalidades de los 
distintos asentamientos con criterios de 
complementariedad. Dicho concepto no 
sólo responde a las orientaciones de la 
Estrategia Territorial Europea, sino que 
resulta especialmente adecuado en tiem-
pos de crisis, cuando la falta de recursos 
públicos puede generar la tentación de 
desasistir territorios más desfavorecidos o 
marginalizados a favor del desarrollo –de 
mayor rentabilidad en el corto plazo- de 
ejes territoriales clásicamente dinámicos. 

En relación con esta observación 
resulta conveniente reproducir la opinión 
de esta Institución tal y como se refleja 
en el su Dictamen sobre las DPOT del 
Noroeste: “Sin duda, las políticas terri-
toriales democráticas y redistribuidoras 
son las más adecuadas para una Región 
de ciudadanos y territorios. Por ello, el 
CESRM quiere animar a la aplicación ge-
neralizada para el conjunto de la Región 
de Murcia de estas orientaciones poli-
céntricas en las políticas de ordenación 
del territorio. Hay que señalar que dicho 
concepto no se encuentra igualmente re-
flejado en otros documentos no reglados 
de ordenación del territorio producidos 
por el Gobierno Regional, como el es-
tudio denominado “Región de Murcia, 
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Territorios Inteligentes” en el que, sin 
obviar los muy interesantes planteamien-
tos y proyectos que este estudio propone, 
se trasluce un especial foco orientador 
de los planteamientos territoriales de 
forma particularmente centralizada en 
el eje de desarrollo Cartagena-Murcia, 
eje que, sin obviar su gran importancia 
y potencialidad, no debe restar la corres-
pondiente importancia y potencialidad de 
los restantes ejes de desarrollo, territo-
rios, y sistema de ciudades medias de la 
Región de Murcia”.

A.4) Sobre las Actuaciones previs-
tas por las DPOT.

Los Capítulos I a I del Título II de 
la Normativa de las DPOT del Altiplano 
definen y prevén un conjunto de Ac-
tuaciones Estructurantes, Estratégicas, 
Territoriales y Dinamizadoras a abordar 
por las administraciones competentes.

Sobre este trascendente asunto para 
la funcionalidad y utilidad futura del 
instrumento territorial, el CESRM quiere 
realizar las siguientes consideraciones:

a) En el expediente remitido a esta 
Institución se observa que las diferentes 
actuaciones establecidas en la Normativa 
han sido objeto de numerosas opiniones y 
aportaciones tanto en los Foros de parti-
cipación como en los múltiples informes 
y alegaciones de las diversas entidades y, 
en particular, de los ayuntamientos. El 
CESRM valora de forma positiva este 
hecho, aunque también estima adecuado 
recordar que el hecho de que una actua-
ción no esté incorporada a las DPOT no 
prejuzga que no pudiera tener utilidad 
para el territorio concernido, sino sólo 
que no se ha considerado oportuno que 

su formulación tomara cuerpo en un ins-
trumento del carácter de las DPOT.

b) El CESRM valora de forma glo-
balmente positiva el conjunto de inter-
venciones que implican las Actuaciones 
Estructurantes, Estratégicas, Territoriales 
y Dinamizadores previstas por las DPOT 
del Altiplano, y alienta a las administra-
ciones competentes para su desarrollo a 
programarlas adecuadamente.

c) Sobre este particular cabe reiterar 
la sugerencia que esta Institución ya 
expresó en relación con las DPOT del 
Noroeste en el sentido de que “sería con-
veniente que las distintas administracio-
nes competentes para la ejecución de las 
Actuaciones previstas en las DPOT incor-
poraran las correspondientes previsiones 
presupuestarias, al menos inicialmente 
para el estudio y planteamiento de los co-
rrespondientes proyectos. Dicha incorpo-
ración presupuestaria en los presupuestos 
generales de la Comunidad Autónoma, 
debería realizarse cuando menos para 
el siguiente ejercicio presupuestario al 
del momento de la Aprobación Definitiva 
de las Directrices y Plan de Ordenación 
Territorial del Noroeste”. 

d) Un aspecto de detalle que no ha 
sido contemplado en las DPOT del Alti-
plano y que había sido recomendado por 
el Dictamen del CESRM para el caso del 
Noroeste, por lo que ahora se reitera, es 
que no se reflejan en los documentos de 
las DPOT del Altiplano qué debilidades 
territoriales de las identificadas para su 
Modelo son las que abordan las distintas 
Actuaciones, así como qué fortalezas de 
las identificadas en el Modelo pudieran 
resultar reforzadas. Documentar este 
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aspecto facilitaría sin duda la compren-
sión, justificación y oportunidad de las 
Actuaciones propuestas.

e) Por el lado contrario, el CESRM 
valora positivamente el hecho de que en 
la Normativa de las DPOT del Altiplano 
no se incluya, a diferencia de las DPOT 
del Noroeste, la prescripción que esta-
blece que en la gestión y desarrollo de 
las Actuaciones pudieran “exceptuarse 
justificadamente las determinaciones de 
las presentes Directrices y Plan, a criterio 
de la Consejería competente en materia 
de Ordenación del Territorio”. En el 
Dictamen sobre las DPOT del Noroeste 
el CESRM entendió que la inclusión de 
esta facultan no estaba suficientemente 
justificada así como tampoco lo estaba 
la delimitación de su alcance. 

A.5) Incorporación en las DPOT 
del Altiplano de aspectos sobre segui-
miento y evaluación señalados con an-
terioridad por el CESRM y sugerencia 
análoga con respecto a las DPOT del 
Litoral.

Un aspecto particularmente positivo 
de las DPOT del Altiplano es la toma en 
consideración de la recomendación que 
en su momento hizo el CESRM, con 
motivo del Dictamen sobre las DPOT 
del Noroeste, acerca de la inexistencia de 
sistemas para la evaluación y seguimiento 
de las determinaciones y previsiones de 
las DPOT. En dicho Dictamen este Orga-
nismo manifestó su opinión en el sentido 
de que “debería establecerse algún tipo 
de mecanismo de evaluación periódico, 
de forma que fuera posible evaluar la 
ejecución de las actuaciones previstas y 
exponer, en términos generales, el grado 

de cumplimiento de las determinaciones 
de las DPOT. El seguimiento y evaluación 
de un instrumento territorial de estas 
características no podría sino incorporar 
positivos elementos de transparencia y 
eficacia a la acción administrativa en 
materia de ordenación del territorio 
y al desarrollo socioeconómico a ella 
asociado”

El artículo 5 del texto normativo 
de las DPOT del Altiplano sometido a 
consideración de este Consejo prescribe 
lo siguiente:

Artículo 5: Seguimiento del cumpli-
miento de las previsiones de las Directri-
ces y el Plan de Ordenación Territorial.

1.	 A fin de verificar el grado de 
cumplimiento de las previsiones 
y determinaciones de las Direc-
trices y Plan de Ordenación Te-
rritorial, se elaborará una Me-
moria de Seguimiento cada seis 
años. La Memoria será realizada 
por la Consejería competente 
en materia de Ordenación del 
Territorio, y analizará el cumpli-
miento de la Norma, recogiendo 
específicamente los informes de 
los responsables en la ejecución 
de las actuaciones previstas en 
las presentes Directrices y Plan, 
así como el contenido señalado 
en su Memoria Ambiental, y 
adecuados indicadores de segui-
miento de carácter ambiental. 

2.	 En dicha Memoria se expondrá 
el grado de cumplimiento de 
las determinaciones y, en su 
caso, se aconsejará la revisión 
o modificación de las presentes 
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Directrices y Plan o las propues-
tas necesarias.

3.	 La Memoria será remitida para 
su informe a la Comisión de 
Coordinación de Política terri-
torial, y para su conocimiento 
y efectos al Consejo Social de 
Política Territorial y a la Con-
sejería competente en materia de 
evaluación ambiental de Planes 
y Programas. 

Se considera que el sistema de segui-
miento previsto por este artículo de las 
DPOT del Altiplano cubre el ánimo de la 
recomendación realizada en su momento 
por el CESRM.

Por otro lado, a la vista de la regu-
lación que se prevé para la Comarca del 
Noroeste, el CESRM quiere realizar algu-
na consideración sobre esta cuestión con 
referencia a las Directrices del Litoral, las 
únicas de carácter comarcal en vigor en 
la Región de Murcia.

a) En el Dictamen del CESRM sobre 
las DPOT del Noroeste este Consejo sugi-
rió que se realizase y publicitase “un infor-
me de evaluación de las Directrices y Plan 
de Ordenación Territorial del Litoral, una 
vez trascurridos más de de 5 años de su 
aprobación definitiva, lo que, como se ha 
dicho, serviría para evaluar –mejorando, 
en su caso, a través de la propuesta de la 
oportuna revisión de dichas Directrices y 
POT- la eficacia de este instrumento terri-
torial y las actuaciones en él previstas”. A 
juicio de esta Institución resulta oportuno 
reiterar esta sugerencia.

b) Asimismo, tal y como ha manifes-
tado este Organismo en la Memoria sobre 

la Situación Socioeconómica y Laboral 
correspondiente al año 2011, aprobada 
por el Pleno el 28 de junio de 2012, El 
CESRM considera conveniente que se 
aborde la revisión de las DPOT del Li-
toral con base en los motivos siguientes:

-	 Para integrar coherentemente las 
modificaciones sufridas por el 
texto original de las Directrices 
en 2007 y 2011.

-	 Por el hecho de que el estudio 
de paisaje para estas Directrices 
fuera posterior y no previo y no 
incluyera todo el ámbito ordena-
do.

-	 Por la posterior surgencia de 
nuevas opciones territoriales 
no existentes en la época de su 
aprobación como, de forma des-
tacada, el proyecto del puerto de 
contenedores de El Gorguel.

c) Del mismo modo, tal y como tam-
bién ha expresado en la citada Memoria 
2011, el CESRM considera conveniente 
la elaboración y aprobación de la AIR 
prevista sobre la Bahía de Portmán y 
Sierra Minera. Los principales factores 
que lo aconsejan están relacionados con 
los importantes retos de la zona, los 
nuevos escenarios producidos por la po-
sibilidad del puerto de contenedores, los 
avances hacia la ejecución del proyecto 
de recuperación de la bahía, y, sobre 
todo, la necesidad de dilucidar el futuro 
urbanístico y turístico y la intervención 
privada en esta zona.

A.6) Relación entre la ordenación 
territorial en el Altiplano y los valores 
naturales y de paisaje de la Comarca.
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El CESRM quiere destacar y valo-
rar positivamente la importancia que las 
DPOT del Altiplano han concedido a los 
valores naturales del territorio comarcal, 
lo que se manifiesta en la inclusión un 
Capítulo específico en la Normativa de-
dicado a la Ordenación del Medio Físico 
y Natural, así como otras numerosas pres-
cripciones contenidas en distintos lugares 
del articulado. Asimismo, la definición 
y el Régimen de Usos establecido en el 
Plan de Ordenación Territorial para los 
Suelos Protegidos y los Suelos sometidos 
a Régimen de Restricción Cautelar de 
Usos responde a la relevancia que en este 
instrumento territorial se ha otorgado a 
los valores naturales del territorio que son 
reconocidos como un importante activo 
de presente y futuro de la Comarca.

Sin prejuzgar los aspectos más de 
detalle y de mejora, que habrán de ser 
analizados por la Consejería compe-
tente en materia de Medio Ambiente 
en el momento de la elaboración de la 
Memoria Ambiental del procedimiento 
de la EAE, el CESRM valora de forma 
globalmente positiva la consideración de 
los aspectos del medio natural en el Plan 
de Ordenación Territorial de la Comarca 
del Altiplano porque la conservación de 
la naturaleza supone sin duda, tal y como 
viene reiterando esta Institución, un factor 
clave para la consecución del Modelo 
de desarrollo sostenible que plantean las 
DPOT del Altiplano. 

En relación con esta cuestión el CES-
RM quiere señalar que, al igual que en el 
resto de la Región, los Espacios Naturales 
Protegidos y las Áreas Natura 2000 de 
la Comarca tienen importantes carencias 

en su planificación. La situación en este 
ámbito se resume en los siguientes tér-
minos: el Parque Regional de El Carche 
dispone ya del correspondiente PORN 
aprobado, aunque no de Plan Rector de 
Uso y Gestión; el Paisaje Protegido de 
Sierra de Salinas carece de PORN a pesar 
de que éste fue aprobado inicialmente 
en 2002 y de que en 2005 se realizó una 
nueva información pública de cara a su 
aprobación; ninguna de las zonas LICs 
y ZEPA de la Comarca cuentan con el 
preceptivo Plan de Gestión.

A la vista de estas carencias procede 
reiterar, tal y como ya viene haciendo el 
CESRM en diversos informes y dictá-
menes5, que los plazos para el cumpli-
miento de las obligaciones referentes a la 
aprobación de los PORN y los Planes de 
Gestión de las áreas Natura 2000 en la 
Región de Murcia han sido ampliamente 
sobrepasados. Esta Institución considera 
necesario recordar que el desarrollo de 
los Planes de Gestión de la Red Natura 
2000 constituye una de las principales 
acciones de la Estrategia Regional para 

5	 Entre otros:

-	 Dictamen sobre el proyecto por el que se aprueba 
el Plan de Gestión y Conservación de la ZEPA 
“Sierra de la Almenara, Moreras y Cabo Cope”. 
CESRM. 2007 

-	 MEMORIA SOBRE LA SITUACIÓN SO-
CIOECONÓMICA Y LABORAL DE LA RE-
GIÓN DE MURCIA. CESRM. 2008

-	 Dictamen sobre el proyecto por el que se aprueba 
el Plan de Gestión de la ZEPA de Isla grosa”. 
CESRM. 2010

-	 DICTAMEN SOBRE LA “ESTRATEGIA 
REGIONAL PARA LA CONSERVACIÓN EL 
USO SOSTENIBLE DE LA DIVERSIDAD 
BIOLÓGICA. CESRM 2003.

-	 DICTAMEN SOBRE LA ESTRATEGIA FORES-
TAL DE LA REGIÓN DE MURCIA. CESRM 
2004
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la Conservación y Uso Sostenible de la 
Diversidad Biológica aprobada por el 
Consejo de Gobierno de la Comunidad 
Autónoma de la Región de Murcia el 21 
de noviembre de 20036. Los retrasos en el 
cumplimiento de los mencionados com-
promisos y obligaciones no sólo tienen 
efectos negativos sobre la conservación 
de la biodiversidad sino que plantean 
situaciones de insoportable inseguridad 
jurídica para los propietarios, gestores y 
usuarios de las áreas naturales, pudiendo 
tener efectos indeseables sobre el desa-
rrollo económico de sus entornos. 

En relación con la valoración y 
conservación del paisaje las DPOT del 
Altiplano también se muestran particular-
mente activas, lo que a juicio del CESRM 
merece una consideración positiva ex-
presa ya que la adecuada valoración de 
los elementos paisajísticos constituye un 
elemento imprescindible para garantizar 
las condiciones de sostenibilidad del 
desarrollo económico y territorial, tal y 
como establece el Convenio Europeo del 
Paisaje invocado por las propias DPOT 
del Altiplano.

En este aspecto, de forma análoga 
a lo realizado por las DPOT para la 
Comarca del Noroeste, las DPOT del 
Altiplano introducen la novedosa figura 
de los Estudios de Paisaje, que tienen 
por objeto el análisis y la evaluación del 
impacto que sobre el paisaje podría tener 
una actuación, actividad o uso concretos 
sobre el territorio, y las medidas a adop-
tar para su correcta integración. Estos 
estudios deberán realizarse en aquellos 
supuestos que así se prevén expresamente 

6	 BORM nº 291 de 18 de diciembre de 2003.

en la propia normativa de las DPOT. El 
CESRM valora positivamente la intro-
ducción de esta nueva figura de estudio 
y protección de los valores paisajísticos, 
aunque no obstante debe poner de relieve, 
al igual que ya manifestó en relación con 
las DPOT del Noroeste, que la redac-
ción del Anexo II sobre los Estudios de 
Paisaje genera dudas sobre los aspectos 
procedimentales y de tramitación de este 
tipo de nuevos estudios, lo que a juicio 
de esta Institución debería ser corregido 
para evitar la inseguridad jurídica que 
esta indefinición conlleva. 

Desde un punto de vista general 
el CESRM también quiere aprovechar 
esta oportunidad para reiterar la reco-
mendación de que el Gobierno Regional 
realice una reflexión sobre la oportunidad 
de elaborar una norma general para la 
protección del paisaje en la Región de 
Murcia, tal y como esta Institución ha su-
gerido en la Memoria sobre la Situación 
Socioeconómica y Laboral de la Región 
de Murcia correspondiente al año 2011. 
En esta Memoria el Consejo Económico 
y Social considera necesaria la articula-
ción de un marco normativo específico 
en materia de paisaje para la Región de 
Murcia, siguiendo el ejemplo de otras 
comunidades autónomas, que permita la 
aplicación de procedimientos reglados, 
que sirva de amparo a los futuros planes 
de ordenación territorial y urbanística y 
que convierta al paisaje en un elemento 
fundamental a tener en cuenta en los 
proyectos y procesos de intervención en 
el territorio.

El CESRM considera necesario 
realizar algunas consideraciones espe-



34

Dictamen   9/2012

cíficas sobre el abordaje que las DPOT 
de la Comarca del Altiplano realizan, 
en diferentes niveles, sobre el impacto 
de la actividad de la industria extractiva 
realizada en las canteras.

En primer lugar sería necesario 
que en los documentos de diagnóstico 
se tuviese en cuenta la necesaria dife-
renciación entre las canteras en las que 
existe actividad extractiva frente a las 
que no son objeto de explotación. Evi-
dentemente, esta diferenciación tiene 
relevancia como elemento que aporta 
rigor al análisis de la situación, pero 
también porque su tratamiento normativo 
es necesariamente diverso. Por ello sería 
necesario que cuando los documentos de 
análisis y diagnóstico se refieran a las 
canteras precisen en todo caso si se trata 
de canteras abandonadas, activas o, en su 
caso, susceptibles de explotación futura.

En segundo lugar, la adjetivación 
como grave en todo caso del impacto 
de la industria extractiva, tal y como se 
realiza de forma automática en cada re-
ferencia a las canteras en los documentos 
de análisis y diagnóstico de las DPOT de 
la Comarca del Altiplano, supone desco-
nocer que la propia legislación minera 
consciente de la importancia del impacto 
paisajístico y ambiental que la actividad 
puede conllevar ya prevé medidas de res-
tauración que amortigüen, minimicen y, 
cuando sea posible, eliminen el impacto 
de la industria extractiva, tanto durante la 
explotación como, en cualquier caso, una 
vez finalizada la misma. Por ello a juicio 
de esta Institución, la propia regulación 
de la industria extractiva como la legisla-
ción específicamente medioambiental, así 

como la evolución temporal del impacto 
requerirían la supresión de la calificación 
automática como grave del impacto de 
toda actividad extractiva.

En tercer lugar, el Consejo Econó-
mico y Social en relación con la res-
tauración de los espacios afectados por 
canteras considera conveniente transcribir 
el contenido de la propuesta que a través 
de la representación de CROEM en esta 
Institución, ha realizado la Asociación 
de Fabricantes de Áridos de la Región 
de Murcia, por el carácter innovador y 
proactivo que la misma puede conllevar 
tanto respecto al impacto sobre el medio 
ambiente como también sobre la reali-
dad económica en un momento como el 
actual. Asimismo el CESRM no quiere 
dejar de señalar que posiblemente la 
adecuada implementación jurídica de la 
misma requiera una adaptación normativa 
en el ámbito de la legislación minera. 
La citada propuesta se expresa en los 
siguientes términos:

“Respecto a la conveniencia de re-
habilitación de espacios naturales afec-
tados por canteras, además del Plan de 
restauración de canteras a cielo abierto 
sobre enclaves abandonados por cese de 
su actividad, que acertadamente propone 
el Proyecto, la Asociación de Fabricantes 
de Áridos de la Región de Murcia (AFA-
REM), lleva tiempo exponiendo ante las 
autoridades que como no siempre puede 
restaurarse durante la explotación, puesto 
que resultaría absurdo cuando se puede 
volver a explotar sobre las mismas zonas 
restauradas. Lo que sí que podría ser una 
solución alternativa, para no tener depo-
sitados cuantiosos avales de restauración 
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que restan crédito a las empresas hasta el 
año en que se produzca la restauración 
efectiva, sería la posibilidad de cumplir 
con la obligación restauradora de la em-
presa mientras no puede hacerlo en su 
propia cantera, rehabilitando en su lugar 
otras canteras abandonadas, pasivos mi-
neros históricos, que le sirvieran a modo 
de compensación de impactos ambien-
tales para cumplir con su obligación, 
pudiendo así liberar antes sus avales sin 
tener que esperar tantos años para que se 
produzca la rehabilitación”.

Para finalizar estas consideraciones 
específicas sobre la actividad minera el 
Consejo Económico y Social considera 
necesario insistir sobre la necesidad de 
continuar con el proceso de elaboración y 
aprobación de las Directrices y Planes de 
Ordenación Territorial de carácter sectorial 
y, de forma especial, de las Directrices y 
Plan de Ordenación Territorial de los Re-
cursos Minerales de la Región de Murcia.

A.7) Sobre la denominación del 
Tomo II

Aunque sin duda de forma no sustan-
tivamente importante, el CESRM quiere 
llamar la atención sobre la denominación 
Tomo II de las DPOT de la Comarca 
del Noroeste. Este Tomo es denomina-
do por las DPOT “Tomo II: Modelo”. 
Efectivamente el contenido de ese Tomo 
se refiere en su primera parte al Modelo 
territorial elegido para la Comarca, pero 
también en su segunda parte el Tomo 
despliega los contenidos justificativos 
de todo el articulado de la Normativa, 
lo que es particularmente importante en 
términos de comprensión y justificación 
de la Normativa adoptada. 

Como quiera que desde el punto de 
vista de la comprensión pública es más 
directa la utilización de la expresión 
“Memoria Justificativa” y que éste es un 
término más habitual en la práctica admi-
nistrativa, este Consejo desea sugerir que 
o bien se dividan los apartados relativos 
al Modelo y a la Memoria Justificativa en 
dos Tomos independientes o bien que el 
Tomo II de las DPOT pase a denominarse 
“Modelo y Memoria Justificativa”. De lo 
contrario puede inducirse a la percepción 
de que se ha abordado la Normativa sin 
justificación técnica, lo que en absoluto 
responde a la realidad7.

Además y como apoyo a esta argu-
mentación debe señalarse que el Decreto 
Legislativo 1/2005 establece tanto para el 
contenido de las Directrices de Ordena-
ción Territorial, en el artículo 21, como 
para los Planes de Ordenación Territorial, 
en el artículo 26, la necesidad de justifi-
cación de las distintas determinaciones. 
Esta justificación está incorporada como 
se ha señalado en el Tomo II de las DPOT, 
pero al no aparecer en la denominación 
puede generar confusión y dificultades a 
la hora de su localización en un documen-
to con una complejidad y extensión tan 
grande como las DPOT de la Comarca 
del Altiplano.

A.8) Sobre la tramitación adminis-
trativa y la participación pública.

El CESRM ha analizado el extenso 
expediente remitido por la Consejería 
Obras Públicas y Ordenación del Terri-
torio que refleja el proceso administrati-

7	 Cabe recordar que en las DPOT del Noroeste 
hay un Tomo de Modelo y otro de Memoria Justificativa.
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vo y de participación de las DPOT del 
Altiplano y quiere resaltar las elevadas 
oportunidades de participación proporcio-
nadas en el proceso de elaboración de este 
instrumento territorial. Asimismo consi-
dera conveniente reseñar que el Tomo I, 
de Análisis y Diagnostico de las DPOT 
del Altiplano (pags. 455 y ss) refleja la 
realización de una amplia encuesta de 
opinión entre los agentes sociales de la 
Comarca para determinar lo que “Diag-
nóstico Percibido”. 

En el mismo sentido debe valorarse 
que, al igual que en el caso de las DPOT 
de la Comarca del Noroeste, el expe-
diente administrativo recoge no sólo las 
alegaciones formales presentadas por los 
ayuntamientos en el periodo de audiencia 
e información pública, sino también un 
largo y documentado proceso de foros 
y comisiones de trabajo. Asimismo, el 
Informe de Alegaciones que acompaña 
al expediente refleja la atención que se 
ha prestado a las opiniones remitidas 
por las entidades locales, otras adminis-
traciones, así como de forma directa por 
la ciudadanía.

Debe valorarse asimismo en relación 
con el proceso de participación pública 
que el plazo de audiencia y exposición 
pública fuese de 45 días hábiles, lo que 
pone supone una ampliación voluntaria 
del plazo de un mes establecido en el 
art 22 del Decreto Legislativo 1/2005. 
Por su parte, tal y como establece el DL 
1/2005, la Orden de Aprobación Inicial 
se publicó en los periódicos regionales de 
mayor difusión, cumpliendo en este caso 
de forma estricta con lo prescrito por la 
legislación. Sin embargo este Consejo 

quiere recordara que en el procedimiento 
seguido en las DPOT del Noreste esta 
publicación incluyó el texto íntegro del 
Anteproyecto de Decreto. 

En sentido contrario debe ponerse 
también de relieve y valorarse expre-
samente el hecho de que las DPOT del 
Altiplano estuvieran durante el periodo 
de información pública disponibles en 
la web de la Consejería de Obras Pú-
blicas y Ordenación del Territorio, a 
través de SITMURCIA (www.sitmurcia.
es), incluida una cartografía dinámica 
que permite visualizar todo tipo de 
implicaciones para administraciones y 
particulares. El CESRM quiere destacar 
la potencialidad de Internet para, como 
ha sucedido en el caso de las DPOT de 
la Comarca del Altiplano, facilitar e 
implementar los procesos de informa-
ción y participación de los documentos 
oficiales sometidos a la consideración 
del público. No obstante lo anterior 
también cabe señalar que alguno de los 
documentos técnicos de los elaborados 
en relación con las DPOT del Altiplano 
según su propio texto, como el caso 
del estudio y cartografía de peligros 
geológicos del IGME, no han estado, y 
siguen sin estar, a disposición pública a 
través de la web.

A.9) Documentación aportada y 
formato del proyecto de Decreto por 
el que se aprueban las DPOT.

Debe reseñarse que la documenta-
ción facilitada a este Consejo para emitir 
su Dictamen ha sido muy completa.

No obstante lo anterior, aún con 
carácter anecdótico y sin duda compren-
sible en el contexto de la ingente docu-
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mentación incluida en el expediente, en 
la revisión realizada por este Consejo 
en el, por otra parte muy completo, In-
forme de Alegaciones se echa en falta 
la contestación de una alegación privada 
que obra en el expediente. Por el con-
trario, en el citado Informe se incluye 
la respuesta a una alegación privada 
que no obra en el expediente remitido 
al CESRM.

Por otra parte, este Organismo sí 
considera conveniente resaltar que en la 
documentación remitida no se incluye el 
preceptivo informe de impacto por razón 
de género a que se refiere el artículo 52 
de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del 
Presidente y del Consejo de Gobierno de 
la Región de Murcia. El CESRM quiere 
recordar que esta carencia ya fue puesta 
de manifiesto en el Dictamen que emitió 
sobre las DPOT del Noroeste.

En cuanto a la técnica legislativa 
del Proyecto de Decreto, al igual que 
hizo en su Dictamen sobre las DPOT 
del Noroeste, el CESRM quiere valorar 
positivamente el hecho de que en las 
DPOT del Altiplano se hayan seguido 
las recomendaciones que realizó en su 
Dictamen sobre las Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial del Litoral en el 
sentido de la conveniencia de distinguir 
entre el Decreto de aprobación de las Di-
rectrices y Plan de Ordenación Territorial 
y la Normativa de las DPOL.

En el mismo sentido y con la misma 
fundamentación debe valorarse, que la 
Normativa de las DPOT del Noroeste 
y del Altiplano, a diferencia de la co-
rrespondiente a las DPOT del Litoral, 
distinga las normas correspondientes a 

los dos instrumentos territoriales que se 
elaboran y aprueban en un mismo ins-
trumento, es decir las correspondientes a 
las Directrices de Ordenación Territorial 
y las específicas del Plan de Ordenación 
Territorial. Efectivamente, ambos instru-
mentos están regulados por el Decreto 
Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por 
el que se aprueba el texto refundido de 
la Ley del Suelo de la Región de Mur-
cia, y tanto formal como operativamente 
son instrumentos distintos, y dado que 
los Planes de Ordenación Territorial 
pueden elaborarse en desarrollo de las 
correspondientes Directrices, de mayor 
rango y en atención a sus determinacio-
nes, este Consejo considera correcta la 
formulación a un mismo tiempo de unas 
Directrices y un Plan de Ordenación Te-
rritorial que las desarrolla, siempre que 
–como se ha hecho en este caso– quede 
claramente distinguido en la Normativa.

A.10) Aspectos relacionados con 
los restantes documentos de las DPOT: 
Información y Diagnóstico, Modelo, 
Estudio de Impacto Territorial e Infor-
me de Sostenibilidad Ambiental

Como consecuencia del análisis ge-
neral realizado por este Consejo sobre la 
extensa documentación constituyente de 
las DPOT del Altiplano, debe realizarse 
una valoración acerca del elaborado 
proceso y del esfuerzo técnico realizado. 
Asimismo el CESRM desea dejar cons-
tancia, como ejemplo de buena práctica 
administrativa, el hecho de que toda la 
documentación esté disponible para el 
público en Internet.

A nivel de aspectos de detalle, cabe 
señalar los siguientes extremos:
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a) Como ya ha sido señalado en el 
apartado A.7) del presente Dictamen sería 
conveniente modificar la denominación 
del Tomo II en el sentido de que pase a 
denominarse “Modelo y Memoria Justi-
ficativa”, por las razones ya expuestas.

b) En relación al Estudio de Impacto 
Territorial que acompaña al expediente 
de las DPOT, este CESRM constata la 
adecuación del Estudio a lo determinado 
por el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 
de junio, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley del Suelo de la Re-
gión de Murcia.

No obstante esta Institución quiere 
reiterar una sugerencia realizada en el 
Dictamen sobre las DPOT del Noroeste, 
que no está específicamente dirigida a 
la normativa propia de las DPOT del 
Altiplano sino que constituye una re-
flexión general. En el referido Dictamen 
el CESRM señalaba “la ausencia en la 
legislación regional de una norma que 
desarrolle suficientemente los conteni-
dos, condiciones y procedimientos de los 
Estudios de Impacto Territorial definidos 
en el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 
de junio, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley del Suelo de la Región 
de Murcia. En el CESRM tuvo entrada en 
el año 2007 un proyecto de decreto sobre 
esta materia, que sin embargo, y preocu-
pantemente, parece no haber concluido 
su elaboración. Por ello, el Consejo quie-
re animar de forma expresa al Gobierno 
Regional a desarrollar la adecuada regu-
lación normativa para este asunto de tan 
particular importancia para los aspectos 
territoriales y de desarrollo sostenible de 
la Región de Murcia”.

B) OBSERVACIONES ESPECÍFI-
CAS A LA NORMATIVA.

B.1) Preliminar.

Como aspecto preliminar debe de-
jarse constancia que la normativa de las 
DPOT de la Comarca del Altiplano guar-
da un notable paralelismo con la propia 
de las DPOT de la Comarca del Noroeste 
dictaminadas en 2010 por el CESRM. Si 
bien debe asimismo señalarse que exis-
ten algunas diferencias que, en términos 
generales, parecen indicar un proceso de 
maduración y perfeccionamiento y que 
incluyen la toma consideración de algu-
nos aspectos sobre los que este Consejo 
se pronunció en 2010, lo que lógicamente 
merece una valoración positiva por parte 
de esta Institución. 

Este hecho justifica, por una parte, 
las referencias comparativas que en las 
observaciones que siguen, al igual que 
en las realizadas en el apartado anterior, 
se hacen a lo dictaminado por el CESRM 
en relación con las DPOLT del Noroeste.

Por otra, las siguientes conside-
raciones quieren reforzar un aspecto 
general sobre el que este Consejo se ha 
pronunciado en el apartado A. 5) de este 
Dictamen y que también ha sido objeto 
de consideración en la Memoria sobre la 
Situación Socioeconómica y Laboral de 
la Región de Murcia en el año 2011. En 
efecto, en la citada Memoria se incluye 
una recomendación dirigida al Gobierno 
Regional en el sentido de que resultaría 
oportuno que se procediese a la revisión 
de las DPOT del Litoral por los motivos 
señalados tanto en la misma como en el 
presente Dictamen. Además este Orga-
nismo quiere reseñar, en este contexto, 
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que la repetida revisión está justificada 
también a los efectos de dotar de una 
oportuna coherencia, también desde un 
punto de vista formal, a todas las Direc-
trices subregionales que se elaboren para 
el conjunto de la Región. De hecho, esta 
parece ser la tendencia que se consolida 
a la vista de la evolución que puede per-
cibirse en la estructura y contenido de los 
tres instrumentos de ordenación territorial 
de carácter subregional (DPOT del Lito-
ral, DPOT de la Comarca del Noroeste y 
DPOT de la Comarca del Altiplano) sobre 
los que ha tenido oportunidad de pronun-
ciarse el Consejo Económico y Social.

B.1) Observaciones al Anteproyec-
to de Decreto.

En relación al Proyecto de Decreto, 
por el que se aprueban las Directrices 
y Plan de Ordenación Territorial de la 
Comarca del Altiplano de la Región de 
Murcia el CESRM sólo quiere realizar 
una observación de carácter general para 
llamar la atención, por la importancia que 
tiene de cara a facilitar la comprensión 
por parte de la ciudadanía del sentido 
de la norma que se aprueba, que en 
el Preámbulo del Proyecto de Decreto 
no se incluye, no siquiera de manera 
sucinta, una consideración relativa a la 
motivación que ha llevado a la decisión 
de llevar a cabo la ordenación territorial 
de la Comarca del Altiplano. Aunque 
es obvio la misma radica en la voluntad 
del Gobierno Regional de completar la 
ordenación territorial del conjunto de la 
Región de Murcia comarca a comarca, 
sería conveniente recordar que la aproba-
ción de estos instrumentos no constituye 
una obligación de la legislación del suelo, 

sino una decisión estratégica discrecional, 
que el CESRM comparte y apoya de 
forma decidida, pero que requeriría una 
adecuada fundamentación en el Preám-
bulo de la norma que aprueba las DPOT 
de la Comarca del Altiplano.

B.2) Observaciones al articulado 
de la Normativa.

El artículo 5 establece un sistema 
de seguimiento del cumplimiento de las 
previsiones de las DPOT del Altiplano. El 
CESRM quiere realizar de forma expresa 
una valoración positiva de este precepto 
porque en el mismo se incorpora la reco-
mendación que este Organismo realizó en 
su Dictamen sobre las DPOT del Noroes-
te en relación con la conveniencia de que 
se estableciese un procedimiento para la 
monitorización del cumplimiento de las 
previsiones establecidas en las DPOT.

En relación con el artículo 6, de-
dicado a la publicidad de las normas 
objeto del presente dictamen, el CESRM 
reitera su valoración positiva, en la línea 
del cumplimiento de las determinaciones 
del Convenio de Aarhus. No obstante 
esta Institución quiere recordar también 
que sería conveniente, para afianzar la 
integridad del principio de transparencia, 
que se pusiesen a disposición de la ciu-
dadanía y entidades e instituciones todos 
los estudios realizados en el proceso de 
elaboración de las DOPT del Altiplano. 
Estos estudios comprenden, conforme 
expresa la Orden del Excmo. Sr. Con-
sejero de Obras Públicas y Ordenación 
del Territorio de 18 de mayo de 2010, 
de aprobación inicial de las Directrices 
y Plan de Ordenación Territorial de la 
Comarca del Altiplano de la Región de 
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Murcia, el Análisis, Diagnóstico y Pro-
puesta de Actuaciones sobre el Paisaje de 
la Comarca del Altiplano de la Región de 
Murcia, el Diagnóstico de funciones urba-
nas, el Análisis de los peligros geológicos 
de la Comarca, a través de un convenio 
con el Instituto Geominero de España, y 
el Inventario de Cauces de la Región de 
Murcia. Al menos el estudio del IGME 
no es público a través de la web.

En relación con los artículos 10 y 
11, dedicados a la concertación adminis-
trativa social, el CESRM quiere también 
valorar positivamente que se haya recogi-
do la sugerencia realizada para las DPOT 
del Noroeste acerca de la necesidad de 
concretar los asuntos que debieran pre-
sentarse a la Comisión de Coordinación 
de Política Territorial y al Consejo Social 
de Política Territorial. En efecto, los 
artículos 10.3 y 11.2 determinan que se 
deberán presentar a dichos órganos todos 
los estudios, proyectos, programas y pla-
nes que se elaboren en ejecución de las 
Directrices y la memoria de seguimiento 
que indica el artículo 5.

El artículo 7, Interpretación, estable-
ce que “las Normas de estas Directrices 
y Plan de Ordenación Territorial se 
interpretarán conforme a su redacción 
literal prevaleciendo el texto sobre los 
planos y, en relación con su contenido, 
atendiendo a los objetivos y finalidades 
expresados en el Modelo Territorial y 
la Memoria Justificativa”. A juicio del 
CESRM quizás resultara de mejor téc-
nica legislativa que esta disposición se 
incluyese en las del Proyecto de Decre-
to. De hecho en el párrafo tercero del 
artículo 2 del Proyecto de Decreto ya 

se incorpora una prescripción de sentido 
análogo, que podría completarse con los 
aspectos interpretativos aquí señalados.

El artículo 13 establece la jerar-
quización del sistema de asentamientos 
en núcleos de primer, segundo y tercer 
orden, y determina que la Administración 
Regional velará por el policentrismo 
territorial como criterio prioritario en la 
ordenación y dotación de los sistemas de 
asentamientos. Sin embargo, a diferencia 
de las DPOT de la Comarca del Noroeste, 
en las que se explicita que la jerarquiza-
ción se establece a partir de un tamaño de 
población, en las DPOT de la Comarca 
del Altiplano no se incorpora el criterio 
en función del cual se ha procedido al 
establecimiento de la jerarquización del 
sistema de asentamientos. 

A juicio de esta Institución los 
criterios que dan como resultado jerar-
quización del sistema de asentamientos 
establecida en el artículo 13, deberían 
ser objeto de una exposición y justifi-
cación explícita. Y las mismas debería 
ser incorporadas al Tomo II, Modelo 
Territorial, dado que la referencia que se 
contiene en el mismo a la jerarquización 
(Tomo II. pág. 6) no puede considerarse 
que permita una clara identificación de 
los reiterados criterios.

En relación con los artículos 14 a 18, 
que definen las Áreas Funcionales en que 
queda dividido el territorio, el CESRM 
reitera la recomendación ya realizada en 
relación con las DPOT del Noroeste en el 
sentido de que se incorporen también en el 
propio articulado los efectos que estas de-
terminaciones conllevan. De la lectura del 
conjunto del articulado se desprende que 
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la pertenencia a una u otra Área Funcional 
tiene, como es lógico en la técnica de la 
ordenación del territorio, repercusiones 
relevantes sobre distintos aspectos, inclui-
dos los urbanísticos. Por ello sería conve-
niente que, por ejemplo, el artículo 14 al 
definir las Áreas Funcionales enumerase 
las consecuencias de dicha pertenencia, 
sin perjuicio de que, como efectivamente 
se ha hecho, esos efectos se concreten en 
otros lugares del articulado específico del 
Plan de Ordenación Territorial.

En relación con el artículo 18 debe 
señalarse que sólo se establece expresa-
mente un objetivo de apoyo al desarrollo 
turístico de la Comarca para el Área 
Funcional Rural (artículo18.2. f), mien-
tras que para la Urbana y de Montaña 
no se incluye referencias al mismo. Sin 
embargo este objetivo sí que está inclui-
do entre los Objetivos Generales de las 
Directrices recogidos en el artículo 8.3. 
El CESRM considera conveniente dejar 
constancia de que también la Dirección 
General de Turismo también ha realizado 
una observación en el sentido expuesto.

En relación a los artículos 20 y 26, 
que se refieren a las condiciones para 
la gestión y desarrollo de las Actuacio-
nes Estructurantes y Estratégicas, debe 
señalarse que en sus correspondientes 
epígrafes 4 y 3 indican que “para la 
mayor coherencia con el modelo terri-
torial propuesto, las disposiciones del 
Plan de Ordenación Territorial tendrán 
el carácter de recomendación en cuanto a 
su aplicación a las Actuaciones previstas 
en el presente capítulo”.

Esta redacción parece una nueva 
formulación de un epígrafe similar que 

criticó el CESRM en su Dictamen del 
Noroeste contenido en la Normativa 
de las DPOT del Noroeste y que fue 
objeto de crítica por parte del CESRM. 
El precepto de las DPOT del Noroeste 
establecía que “…se podrán exceptuar 
justificadamente las determinaciones 
de las presentes Directrices y Plan, a 
criterio de la Consejería competente en 
materia de Ordenación del Territorio”. A 
juicio de esta Institución esta disposición 
resultaba excesivamente discrecional y, 
por ello recomendó que se concretase, 
bien de forma directa en la Normativa o 
bien de manera interpretativa en la Me-
moria Justificativa, qué tipo de casos o 
criterios son los que podrían dar razón a 
esta excepcionalidad y cuáles serían sus 
efectos (por ejemplo, si incluiría también 
la exceptuación de los suelos protegidos). 
El CESRM considera que con la nueva 
redacción se mantienen los elementos que 
fundamentaron la crítica a este disposi-
ción de las DPOT del Noroeste y por lo 
tanto reitera la sugerencia realizada.

En relación con estos preceptos el 
CESRM considera necesario insistir en el 
carácter urgente que para la sostenibilidad 
de la Comarca del Altiplano tienen las 
Actuaciones estructurantes de carácter.

En el artículo 22.1.d se incluyen 
entre las Actuaciones Estructurantes de 
carácter viario la mejora del estado de 
conservación de las carreteras de la Co-
marca del Altiplano, permitiendo una cir-
culación segura en ambos sentidos, con la 
adecuación y mejora de la señalización 
viaria tanto horizontal como vertical, 
con la mejora del estado de los firmes 
de la carretera adecuada a la categoría 
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de la carretera, a la IMD de tráfico y al 
Reglamento General de Circulación.

Por tanto, en este precepto no se 
incluyen expresamente las mejoras deri-
vadas de la adaptación de los trazados y 
otras de naturaleza análoga. A juicio del 
CESRM el precepto debería mencionar 
expresamente este tipo de mejoras, para 
evitar dudas en cuanto a su carácter de 
Actuación estructurante.

Con referencia a las Actuaciones 
Territoriales, cuyo establecimiento por el 
POT se determina en el artículo 34, esta 
Institución considera conveniente realizar 
una precisión de carácter técnico. En este 
precepto se establece que este tipo de 
actuaciones “…podrán tener carácter de 
actuaciones contempladas por el Plan, 
en cuyo caso serán preceptivas para las 
Administraciones competentes, o bien de 
recomendaciones”. Sin embargo en los 
artículos 123 y siguientes ya se refieren 
cuáles son estas Actuaciones (y en los 
equivalentes artículos 133 y siguientes 
para las Actuaciones Dinamizadores). 
Estando todas ellas contempladas por el 
Plan de Ordenación Territorial, no hay 
ninguna de ellas que formalmente parezca 
plantearse como recomendación.

El artículo 124.3 establece las con-
diciones para la gestión y desarrollo de 
las Actuaciones Territoriales. A juicio 
del CESRM esta disposición debe valo-
rarse como una aportación positiva de las 
DPOT del Altiplano con respecto al texto 
de las DPOT del Noroeste que no con-
taban con este tipo de determinaciones. 

En relación con la evaluación am-
biental de planes y programas, este 
Consejo quiere reiterar que tal y como 

manifestó en relación con las DPOT 
del Noroeste, considera innecesaria la 
prescripción contenida en el artículo 
35.1 que establece que “los planes y 
programas que incidan en el ámbito del 
Altiplano y que por sus características 
estén afectados por la legislación nacio-
nal y/o regional aplicable en la materia, 
deberán someterse a la correspondiente 
Evaluación Ambiental Estratégica con 
los alcances, contenidos y procedimientos 
señalados por la citada legislación y la 
normativa específica. Efectivamente, los 
planes y programas deben someterse obli-
gatoriamente a la EAE si están afectados 
por la legislación específica, por lo que 
incluir este aspecto en las DPOT arroja 
cierta confusión y resulta ciertamente 
innecesario. En el mismo sentido debe 
valorarse el artículo 36.1 que determina 
que las nuevas infraestructuras, instala-
ciones, industrias o actividades deberán 
someterse al procedimiento de Evalua-
ción de Impacto Ambiental en los casos 
previstos en la normativa vigente, o al 
trámite ambiental que corresponda.

De forma análoga el artículo 57 esta-
blece que para los planes y proyectos que 
puedan afectar directa o indirectamente 
a un lugar de la Red Natura 2000 (LICs 
y ZEPAs), se realizará una evaluación 
de sus repercusiones sobre el lugar, de 
acuerdo a lo establecido en su legislación 
aplicable. El CESRM reitera la consi-
deración sobre el carácter innecesario 
e inconveniente de la inclusión de esta 
disposición en la normativa de las Direc-
trices. En efecto, la obligación de realizar 
esta evaluación ya está establecida de 
modo suficientemente determinado por la 
legislación específica. Por ello, tal y como 
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afirmaba esta Institución en el repetido 
Dictamen sobre las DPOT del Noroeste, 
“en la línea de la pedagogía pública que 
este Consejo viene defendiendo en ma-
teria ambiental y de conservación de la 
biodiversidad, es importante señalar que 
las obligaciones de evaluación señaladas 
en la legislación ambiental y de conser-
vación de hábitats y aves están o deben 
estar ya suficientemente instaladas en la 
práctica habitual de las administracio-
nes, por lo que su simple reiteración en 
las normas de ordenación del territorio 
no resultan sino reiteraciones que pueden 
conducir erróneamente a entender a lec-
tores y ciudadanos no especializados una 
prevalencia de normas que no existe”.

También en relación con el artículo 
41, sobre protección frente a la conta-
minación lumínica, el CESRM quiere 
reiterar la consideración realizada en el 
Dictamen sobre las DPOT del Noroeste 
en el sentido de recomendar que la Nor-
mativa también establezca la obligación 
de que los municipios del ámbito del 
Altiplano elaboren una Ordenanza muni-
cipal sobre esta forma de contaminación, 
como ya ha hecho algún ayuntamiento de 
la Región de Murcia.

Los artículos 41 a 45 regulan la 
protección de los valores culturales e 
histórico artísticos. En ellos, a diferencia 
de lo establecido por las DPOT del No-
roeste, no incorporan la obligación de que 
la administración competente en materia 
de cultura elabore un Plan de Actuaciones 
Patrimoniales de Ámbito Comarcal. El 
CESRM quiere dejar constancia de que 
dicha obligación fue objeto de una valo-
ración positiva específica en el Dictamen 

que emitió sobre dichos instrumentos de 
ordenación territorial. 

El artículo 47 desarrolla los objeti-
vos territoriales para la política sectorial 
relacionada con el sistema viario, tras-
porte colectivo y telecomunicaciones. El 
CESRM quiere realizar una valoración 
específica de la prescripción contenida en 
su apartado 2.b.1 que establece que las 
administraciones competentes reforzarán 
el trasporte colectivo entre los núcleos 
urbanos de primer orden y los polígonos 
industriales. A juicio del CESRM, no sólo 
en esta comarca sino en toda la Región 
de Murcia, la posibilidad de acceder 
por trasportes públicos a los principales 
núcleos de trabajo productivo es una 
asignatura pendiente, tanto en términos 
de sostenibilidad como de mejora de las 
condiciones laborales.

Los artículos 52 a 66 integran el 
Capítulo VI, Sobre la ordenación del 
medio físico y natural, que en varios de 
sus preceptos incluye referencias tanto 
a la Estrategia Regional para la Conser-
vación y el Uso Sostenible de la Diver-
sidad Biológica, aprobada por Acuerdo 
del Consejo de Gobierno de fecha 21 
de noviembre de 2002, y a la Estrategia 
Forestal Regional.

El Consejo Económico y Social de 
la Región de Murcia considera necesario 
recordar una vez más, tal y como viene 
haciendo en sus dictámenes y aparta-
dos de las Memorias sobre la situación 
socioeconómica y laboral de la Región 
relacionados con la gestión del medio 
natural, que la Estrategia Forestal Regio-
nal, a diferencia de la Estrategia Regional 
para la Conservación y el Uso Sostenible 
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de la Diversidad Biológica todavía no ha 
sido aprobada formalmente por el Con-
sejo de Gobierno. Sin embargo también 
debe dejar constancia que esta falta del 
acto formal del aprobación por el órgano 
competente no ha sido un impedimento 
para la misma esté siendo desarrollada y 
aplicada por la Administración Regional, 
ciertamente con una intensidad variable, 
así como contemplada expresamente en 
diversos instrumentos normativos. Esta 
situación conlleva un déficit de seguridad 
jurídica que debería evitarse procediendo 
a su aprobación formal.

En relación con los artículos 59 y 
60, el CESRM quiere resaltar de forma 
positiva la novedad que supone que una 
norma regional prescriba que las activi-
dades que demanden agua en cantidades 
apreciables deban, cuando sea viable, 
estudiar, planificar y ejecutar acciones 
para la recepción, almacenaje y uso de 
las aguas de escorrentía y la pluviosi-
dad como recursos hídricos autóctonos. 
Asimismo merece la misma valoración 
positiva la condición que se establece al 
abastecimiento de aguas para nuevos de-
sarrollos autónomos, tanto residenciales 
como industriales, de que para sus instala-
ciones deportivas y espacios verdes con-
templen la depuración y reutilización de 
las aguas residuales propias del desarrollo 
urbanístico, considerando para su diseño 
las prácticas más eficientes en consumo 
de recursos hídricos y la xerojardinería.

El artículo 63.3 dispone, en relación 
con las nuevas instalaciones de energías 
renovables que 

La ejecución de nuevas instalaciones 
en el ámbito de las áreas Natura 2000 

requerirá justificar la ausencia de ubi-
caciones alternativas y previo su some-
timiento, según corresponda, al trámite 
de Evaluación de Impacto Ambiental y/o 
evaluación de repercusiones, de acuerdo 
con lo establecido en la legislación en 
vigor.

El trámite de Evaluación de Impacto 
Ambiental y/o evaluación de repercusio-
nes en zonas de la Red Natura 2000 para 
la ejecución de nuevas instalaciones se 
atendrá a lo dispuesto en el artículo 95 
de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Pro-
tección Ambiental Integrada y articulo 45 
de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, 
de Patrimonio Natural y la biodiversidad.

Si las conclusiones de la valoración 
del proyecto sobre las zonas integradas 
en la Red Natura 2000 son negativas, 
el órgano ambiental lo comunicará al 
órgano sustantivo, el cual podrá poner 
de manifiesto en el plazo de quince días, 
la falta de soluciones alternativas, y que 
pueden existir razones imperiosas de inte-
rés público de primer orden para ejecutar 
el proyecto, incluidas razones de índole 
social o económica, acompañado de una 
propuesta de medidas compensatorias, 
debidamente valoradas.

La declaración de impacto ambiental 
pondrá de manifiesto que las conclusio-
nes de la evaluación de repercusiones 
son negativas, y si existe propuesta de 
medidas compensatorias, deberá valorar 
expresamente si se consideran suficientes 
para garantizar la coherencia global de 
la Red Natura 2000.

El órgano sustantivo no podrá apro-
bar el proyecto en contra de la declara-
ción de impacto ambiental; no obstante 
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podrá elevar en su caso la discrepancia 
al Consejo de Gobierno, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 96 de la 
Ley 4/2009, de 14 de mayo de Protección 
Ambiental Integrada.

El Consejo Económico y Social 
considera innecesaria y excesivamente 
farragosa la redacción de la regulación 
contenida en el precepto transcrito. Y 
ello porque, efectivamente, aquellas ins-
talaciones que se pretendan desarrollar 
en zonas de la Red Natura 2000 deben 
someterse obligatoriamente a la legisla-
ción ambiental vigente, por lo que incluir 
este aspecto en las DPOT de la Comarca 
del Altiplano es ciertamente innecesario. 
En cualquier caso esta Institución quiere 
dejar constancia de que el artículo 67.2 
de las DPOT de la Comarca del Noroes-
te, que se refería a esta misma cuestión, 
estaba mejor conformado, al establecer 
que en su virtud, la ejecución de nue-
vas instalaciones de parques eólicos 
en el ámbito de las áreas Natura 2000 
requerirá justificar la ausencia de ubi-
caciones alternativas y previo su some-
timiento, según corresponda, al trámite 
de Evaluación de Impacto Ambiental y/o 
evaluación de repercusiones de acuerdo 
a lo establecido en la Directiva Hábitat 
92/43/CEE, y según R.D. 1997/1995, de 
Medidas para contribuir a garantizar la 
Biodiversidad mediante la conservación 
de los Hábitats Naturales y de la Fauna 
Silvestre, modificado por R.D. 1193/1998.

Asimismo merece una valoración 
expresa el artículo 65.b) que obliga a 
proyectar medidas de conectividad eco-
lógica entre enclaves de valor natural en 
el caso de que se planteen actuaciones 

situados entre estos. En relación con ello, 
este Organismo quiere recordar que en la 
Memoria sobre situación socioeconómica 
y laboral en el año 2008 ya realizó una 
recomendación al Gobierno Regional en 
el sentido de que se trabajara de forma 
más intensa en la formulación de los 
corredores ecológicos en la Región de 
Murcia.

El artículo 68.2.d) declara que se 
reconoce “el derecho de ocupación del 
dominio público o la propiedad privada 
para el despliegue de las redes públicas 
de comunicaciones electrónicas de con-
formidad con lo dispuesto en la legisla-
ción aplicable”. El CESRM considera 
que, con independencia de las cuestiones 
jurídicas y de diverso orden implicadas 
en esta disposición, el alcance y sentido 
de este precepto debería ser objeto de una 
consideración específica en la Memoria 
Justificativa (Tomo II).

El artículo 70 regula las condiciones 
urbanísticas básicas para el Área Funcio-
nal Urbana y establece que el índice de 
edificabilidad correspondiente a la cate-
goría arriba indicada podrá aumentar 
hasta media densidad en suelos urbani-
zables sectorizados colindantes con suelo 
urbano consolidado, siempre que ello se 
justifique a través de un Estudio de Pai-
saje. El CESRM reitera la consideración 
realizada en el Dictamen sobre las DPOT 
del Noroeste en la que se puso de relie-
ve ni en la Normativa ni en la Memoria 
Justificativa se determinan los criterios 
de colindancia con suelo urbano conso-
lidado que conllevan el referido aumento 
del índice de edificabilidad de los suelos 
urbanizables para uso residencial. Por 
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razones de seguridad jurídica y aplicabi-
lidad técnica el CESRM considera que 
este concepto de “colindancia” debería 
ser objeto de concreción de forma directa 
en la normativa.

El artículo 72.1 en su último inciso 
dispone que no se permitirán los desa-
rrollos urbanísticos que supongan la 
destrucción de masas forestales. 

En relación con esta disposición 
el Consejo Económico y Social consi-
dera que debería ser suprimido y ello, 
en primer lugar, porque la expresión 
masas forestales adolece de un exce-
sivo e intolerable grado de inseguridad 
jurídica. En segundo lugar, porque los 
siguientes apartados del artículo 72 
contienen diversas la regulación de los 
diferentes procedimientos administra-
tivos correspondientes al desarrollo de 
suelos urbanizables de uso residencial. 
Y serán esos procedimientos los que 
determinarán, en su caso, la idoneidad 
de desarrollar esos proyectos en el área 
funcional de montaña.

El artículo 73.3.b) determina que 
excepcionalmente se podrán autorizar 
actuaciones aisladas que no causen un 
impacto visual desfavorable, y que no 
produzcan un efecto barrera que impida 
la percepción del paisaje, lo cual deberá 
acreditarse mediante el oportuno estudio 
de paisaje según lo indicado en el Anexo 
II “Estudios de Paisaje”

A juicio de esta Institución se debería 
suprimir el adverbio excepcionalmente ya 
que, tal y como indica el propio precepto, 
será el estudio de paisaje el instrumento 
que determine la idoneidad o no del 
desarrollo de esas actuaciones aisladas. 

El artículo 75 se refiere a los es-
pacios de amortiguación con suelos de 
Protección Ambiental y Suelos de Alto 
Valor Paisajístico. En relación con estos 
espacios, el CESRM, tal y como señaló 
respecto a las DPOT del Noroeste, con-
sidera que es necesaria la incorporación 
de una especificación más detallada, al 
menos en la Memoria Justificativa, so-
bre las características de estos espacios 
de amortiguación, tales como formas 
adecuadas, distribución espacial, usos, 
etc… En cualquier caso también debe 
dejarse constancia que respecto a este 
precepto, quizás por un error material, 
no se incluye ninguna referencia en la 
Memoria Justificativa (pag 49, Tomo II) 
a diferencia de los restantes.

En relación con el artículo 75.2, el 
CESRM quiere reiterar un aspecto que 
fue objeto de una consideración especí-
fica en el Dictamen sobre las DPOT del 
Noroeste. En este precepto se establece 
con referencia a los Suelos de Alto valor 
Paisajístico una banda de protección pai-
sajística de 100 metros que no podrá ser 
objeto de trasformación urbanística. Sin 
embargo no se establece una disposición 
análoga para los terrenos adyacentes a los 
Suelos de Protección Ambiental, para los 
que se determina que dicha banda “…
tendrá la localización, extensión y usos 
que determine la Consejería competente 
en materia de medio ambiente”. Este 
Consejo quiere reiterar en el presente 
Dictamen la consideración que realizó 
sobre un precepto de similar contenido 
de las DPOT del Noroeste en el sentido 
de que “a este respecto, y aun compren-
diendo que el ánimo de los redactores de 
la norma ha debido ser el de pretender 
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respetar las competencias de la conse-
jería competente en materia de medio 
ambiente, cabe señalar que no habría 
inconveniente de orden alguno en que las 
DPOT señalaran la extensión de dicha 
franja en tanto la Consejería competente 
en materia de medio ambiente defina la 
localización, extensión y usos a que se 
refiere el articulado. Piénsese que desde 
el mismo momento de la entrada en vigor 
del Decreto de las DPOT los terrenos 
del entorno de los Suelos de Alto Valor 
Paisajístico gozarán de la protección 
otorgada a la banda de 100 metros, en 
tanto no ocurrirá lo mismo con los Suelos 
de Protección Ambiental, que desde todos 
los puntos de vista tienen una importan-
cia igual o superior a los definidos como 
de Alto Valor Paisajístico.

El artículo 90 dispone que el Pla-
neamiento municipal tendrá en cuenta 
la protección de los nuevos desarrollos 
urbanísticos frente a los riesgos sís-
micos con el objetivo de garantizar la 
integridad de los bienes y las personas. 
El Consejo Económico y Social valo-
ra positivamente esta disposición. No 
obstante quiere aprovechar el presente 
Dictamen para llamar la atención del 
Gobierno Regional sobre de la necesi-
dad de que en la Región de Murcia se 
elaboren los estudios y normativas que 
fueran pertinentes en relación con los 
riesgos sísmicos del territorio regional y 
de forma especial con los riesgos sobre 
personas y bienes. 

El artículo 91 establece la obligación 
de las administraciones competentes de 
velar por la compatibilidad entre pla-
neamientos urbanísticos y en los límites 

entre Municipios. El Consejo Económico 
y Social quiere valorar de forma expresa 
este precepto porque en el mismo se toma 
en cuenta la recomendación de esta Ins-
titución en su Dictamen sobre las DPOT 
de la Comarca del Noroeste en el sentido 
que la administración responsable de la 
ordenación del territorio pudiera generar 
algún informe vinculante en relación con 
la problemática planteada por la necesi-
dad de compatibilizar esta materia. En 
este sentido, el inciso final del artículo 
91.2 establece la obligación de analizar 
este extremo en el preceptivo Estudio 
de Impacto Territorial, lo que en alguna 
incorpora a la sugerencia de este Consejo.

Por otra parte el artículo 91.3 deter-
mina que así mismo se buscará la cohe-
rencia con el planeamiento urbanístico de 
las Comunidades Autónomas colindantes.

A juicio del Consejo Económico y 
Social la necesidad de la coherencia con 
el planeamiento urbanístico de las Comu-
nidades Autónomas limítrofes resulta evi-
dente. Sin embargo debe dejar constancia 
de que no se establece ningún sistema o 
procedimiento para que esta disposición 
pueda garantizar algún nivel de eficacia. 
Por ello sería conveniente que en la Me-
moria Justificativa se indicase cómo se tie-
ne previsto dotar de vigencia y contenido 
a lo dispuesto en este interesante precepto.

En el Anexo II: Régimen de usos, 
incluye en el tipo 3, uso PROHIBIDO, 
las implantaciones aisladas de activi-
dades económicas y los equipamientos 
aislados en los suelos protegidos por Alto 
Interés Paisajístico.

El propio Anexo II define las implan-
taciones aisladas de actividades económi-
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cas son definidas como construcciones 
e instalaciones donde se desarrollen 
actividades económicas, que no formen 
parte de un entorno urbanizado y los 
equipamientos aislados como equipa-
mientos no incluidos en actuaciones de 
transformación urbanística. A juicio de 
esta Institución no estaría justificado a 
la vista de las definiciones transcritas la 
prohibición absoluta de este tipo de usos 
por lo que considera conveniente que estos 
usos sean incluidos tipo 2, uso CONDI-
CIONADO a informe preceptivo de la 
Dirección General competente en materia 
de Ordenación del Territorio, sin perjuicio 

de la normativa sectorial. En informe será 
además vinculante en los casos indicados 
por la presente normativa.

Para reforzar la consideración rela-
tiva a la necesidad del cambio sobre el 
régimen de usos del suelo el CESRM 
quiere resaltar que todas las infraestruc-
turas (puntuales, extensivas, lineales e 
hidráulicas) en los suelos de protección 
por Alto Interés Paisajístico se hallan 
incluidas en el tipo 2, que es el que 
esta Institución propone respecto a las 
implantaciones aisladas de actividades 
económicas y los equipamientos aislados.

IV. CONCLUSIONES

1.- El Consejo Económico y Social de 
la Región de Murcia valora positivamente 
la elaboración del Proyecto de Decreto 
por el que se aprueban las Directrices 
y Plan de Ordenación Territorial de la 
Comarca del Altiplano de la Región de 
Murcia, con las observaciones generales 
y específicas contenidas en el cuerpo del 
presente Dictamen.

2.- El CESRM es consciente de la re-
levancia que la Ordenación del Territorio 
tiene para el desarrollo socioterritorial de 
la Región de Murcia y por ello reitera la 
valoración positiva de los instrumentos 
sometidos a su dictamen. No obstante 
quiere señalar que el Plan Estratégico 
de Desarrollo de la Región de Murcia 
2007-2013 establece para el año 2010 
el plazo para tener completados todos 

los documentos en elaboración. Dicho 
plazo se ha sobrepasado ampliamente y 
por tanto el CESRM aún reconociendo en 
cualquier caso que instrumentos con alto 
nivel complejidad técnica y procedimen-
tal como son los relativos a la ordenación 
del territorio requieren de un suficiente 
periodo de tiempo para su maduración 
y perfeccionamiento, considera que el 
Gobierno Regional debe promover un 
importante impulso en esta materia para 
desarrollar en el menor plazo posible 
los restantes instrumentos comarcales 
pendientes de elaboración, aplicando para 
ello los esfuerzos que sean precisos. 

3.- Asimismo el CESRM quiere lla-
mar la atención sobre la conveniencia de 
que se proceda lo antes posible a la Apro-
bación Definitiva de las Directrices y Plan 
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de Ordenación Territorial de la Comarca 
del Noroeste cuya Aprobación Inicial se 
produjo ya hace más de tres años.

4.- Por su trascendencia en el sistema 
de ordenación territorial de la Región, el 
Consejo Económico y Social de la Región 
de Murcia quiere aprovechar el presente 
Dictamen para resaltar algunas cuestiones 
relacionadas con las Directrices y Plan 
de Ordenación Territorial del Litoral, las 
únicas de carácter comarcal en vigor en 
la Región de Murcia que deberían ser 
abordadas.

Por una parte, el CESRM considera 
necesario que se realice y publicite un 
informe de evaluación de las Directrices y 
Plan de Ordenación Territorial del Litoral, 
una vez que han trascurrido ocho años 
de su aprobación definitiva. Este informe 
serviría para evaluar este instrumento te-
rritorial y las actuaciones en él previstas. 
En relación a ello hay que tener en cuenta 
que las DPOT del Altiplano, al igual que 
las del Noroeste incorporan, atendiendo 
la recomendación realizada por este Or-
ganismo un mecanismo de evaluación y 
seguimiento del instrumento territorial 
cada 6 años. Por razones de equivalencia 
y coherencia debería operarse de la mis-
ma forma con las Directrices del Litoral 
aunque en su articulado no se señale esta 
obligación.

Por otro lado a juicio de esta Institu-
ción sería oportuno que se procediese a 
una revisión de las DPOT del Litoral por 
los siguientes motivos: Para integrar co-
herentemente las modificaciones sufridas 
por el texto original de las Directrices en 
2007 y 2011; porque el Estudio de Pai-
saje para estas Directrices se realizó con 

posterioridad a su aprobación no incluye 
todo el ámbito ordenado; y, por la apari-
ción de nuevas opciones territoriales no 
existentes en la época de su aprobación, 
especialmente el proyecto del puerto de 
contenedores de El Gorguel.

Finalmente, el CESRM considera 
que sería necesario que se abordase la 
elaboración y aprobación de la Actua-
ción de Interés Regional prevista sobre 
la Bahía de Portmán y Sierra Minera. 
Los principales factores que aconsejan 
esta actuación están relacionados con 
los importantes retos de la zona y los 
nuevos escenarios producidos por la po-
sibilidad del puerto de contenedores, los 
avances hacia la ejecución del proyecto 
de recuperación de la Bahía, y, sobre 
todo, la necesidad de dilucidar el futuro 
urbanístico y turístico y la intervención 
privada en esta área.

4.- No obstante la valoración positiva 
que el CESRM hace de la elaboración de 
las DPOT comarcales, y como este Con-
sejo ya ha señalado en diversas ocasiones, 
también quiere reiterar su opinión en el 
sentido de que sería de interés contar 
con una Directrices de ordenación del 
territorio de carácter regional que esta-
blezcan las líneas básicas del desarrollo 
territorial del conjunto de la Región con 
un horizonte temporal de medio plazo. 
Dado que el planteamiento del Gobierno 
Regional no ha sido emprender este tipo 
de planificación regional para luego de-
sarrollar, en cascada, las correspondientes 
Directrices Comarcales, sería deseable 
que se materializase el planteamiento 
del Plan Estratégico de Desarrollo de la 
Región de Murcia que declara la inten-
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ción de elaborar un esquema regional 
final que integre los trabajos de carácter 
subregional que se han puesto en marcha. 

5.- Este Organismo quiere destacar 
de forma expresa el carácter positivo 
de la evolución que puede observarse 
entre las primeras Directrices y Plan de 
Ordenación Territorial elaboradas, las 
correspondientes al Litoral, y las que se 
presentaron para Dictamen de este CES-
RM en el caso del Noroeste en 2010 y 
las del Altiplano que motivan el presente 
Dictamen. Ambas DPOT (Noroeste y 
Altiplano) mantienen una estructura y 
una técnica muy similares y en términos 
generales se constata un evidente mayor 
grado de madurez formal, conceptual y 
técnica, pudiéndose además constatar 
que en su elaboración se han tenido en 
consideración algunos de los plantea-
mientos generales y específicos que esta 
Institución recomendó en su momento.

6.- El CESRM comparte tanto los 
Objetivos Generales que formulan las 
DPOT del Altiplano como el conjunto de 
Actuaciones Estructurantes, Estratégicas, 
Territoriales y Dinamizadoras previstas. 
Por ello a su juicio sería conveniente que 
las distintas administraciones competen-
tes para la ejecución de las diferentes ac-
tuaciones incorporen las correspondientes 
previsiones presupuestarias, al menos 
inicialmente para el estudio y plantea-
miento de los correspondientes proyectos. 
Dicha incorporación presupuestaria en los 
presupuestos generales de la Comunidad 
Autónoma, debería materializarse cuando 
menos para el siguiente ejercicio presu-
puestario al de la Aprobación Definitiva 
de las DPOT del Altiplano

7.- El Consejo Económico y Social 
valora positivamente la introducción de 
los Estudios de Paisaje en las DPOT del 
Altiplano, aunque considera que los as-
pectos procedimentales y de tramitación 
de este tipo de nuevos estudios deberían 
ser objeto de una mayor concreción. 
En este sentido este Organismo quiere 
reseñar la oportunidad de la elaboración 
y aprobación de una norma general para 
la protección del paisaje en la Región de 
Murcia porque se hace imprescindible la 
existencia de un marco normativo espe-
cífico en materia de paisaje que permita 
la aplicación de procedimientos reglados, 
que sirva de amparo a los futuros planes 
de ordenación territorial y urbanística y 
que convierta al paisaje en un elemento 
fundamental a tener en cuenta en los 
proyectos y procesos de intervención en 
el territorio.

8.- El CESRM considera que es ne-
cesario que se desarrolle una adecuada 
regulación normativa de los Estudios de 
Impacto Territorial definidos en el Decre-
to Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por 
el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley del Suelo de la Región de Murcia.

9.- El Consejo Económico y Social 
valora positivamente de forma general la 
consideración de los aspectos del medio 
natural en los instrumentos de ordenación 
del territorio analizados en el presente 
Dictamen porque la conservación de 
la naturaleza supone un factor clave la 
consecución del Modelo de desarrollo 
sostenible que plantean las DPOT del 
Altiplano. En esta misma línea, y como 
ya viene señalando en reiterados informes 
y dictámenes, este Consejo considera 
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necesario volver a recordar la necesidad 
de que se realice la aprobación de los 
Planes de Ordenación de los Recursos 
Naturales y los Planes de Gestión para, 
respectivamente, los Espacios Naturales 
Protegidos y las Áreas LIC y ZEPA de 
la Comarca del Altiplano y del conjunto 
de la Región de Murcia.

10.- Finalmente, el CESRM realiza 
una valoración expresa del esfuerzo de 

transparencia que supone la puesta a dis-
posición de la ciudadanía en Internet de 
los documentos íntegros y de determinadas 
herramientas cartográficas que facilitan la 
interpretación de las DPOT del Altiplano. 
Por ello recomienda que se incluyan junto 
a la citada documentación todos los do-
cumentos técnicos previos utilizados en 
el proceso de elaboración de estos instru-
mentos de ordenación territorial.

Murcia, a 17 de diciembre de 2012

Vº Bº
El Presidente del Consejo Económico y 
Social
Antonio Reverte Navarro

El Secretario General del Consejo 
Económico y Social. 
Isidro Ródenas Ruiz
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