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RESUMEN EJECUTIVO

Las Haciendas Locales son la administracién mas cercana al ciudadano y la
que, en primera instancia, debe hacer frente a las numerosas necesidades de sus
habitantes. En este sentido, los municipios espafoles son imprescindibles para el
desarrollo de las politicas pUblicas que mejoren la calidad de vida de las personas
que los habitan, prestando una serie de servicios basicos que hacen posible la
convivencia y mejoran el bienestar social.

Los municipios, para desarrollar estas politicas de gasto publico, necesitan
obteneringresos con los cuales poder llevar a cabo estas actuaciones publicas, los
cuales pueden obtener por diferentes vias, tal y como establece la norma legal.

Tanto los gastos a realizar como los ingresos a obtener, tienen su reflejo en
el presupuesto municipal, el cual incorpora las partidas que reflejan las politicas
pUblicas que se llevardn a cabo anualmente para el desarrollo de la politica fiscal
local, por lo que su anélisis se convierte en esencial para la comprension de la
realidad presupuestaria local.

OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es el anélisis de las politicas presupuestarias
locales, mediante el estudio de la informacién presupuestaria municipal, que pueda
contribuir al desarrollo y conocimiento de la politica fiscal local, principalmente de
los municipios de la Regién de Murcia y su comparacién con el conjunto nacional.
Este objetivo general, se desglosa en una serie objetivos especificos, como son
los siguientes:

- Analisis del presupuesto de gastos por partidas y por politicas de gasto.
- Revisiéon del coste de los servicios.

- Estudio de los ingresos locales, principalmente los de cardcter tributario,
como fuente de obtencién de ingresos con la cual realizar las politicas de
gasto publico. Asimismo, se aborda el endeudamiento como otra via de
ingresos, junto con la deuda viva.
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- Célculo de indicadores que pueden ayudar al desarrollo de politicas publicas
locales.

- Realizacién de propuestas de reforma del sistema de financiacion local.

Para el cumplimiento de los objetivos planteados se ha necesitado utilizar la
metodologia que se expone a continuacion.

METODOLOGIA

Para el desarrollo de este trabajo, la metodologia ha consistido,
principalmente, en la obtencién de datos presupuestarios procedentes de la
web del Ministerio de Hacienda, tanto en lo referido al total de municipios de
Espafia como en lo relativo a los municipios de la Regién de Murcia, considerados
en su conjunto o bien individualmente, para poder mejorar el acercamiento a la
realidad local. Para ello, hemos utilizando, en la medida de lo posible, los datos
mas actualizados. En algunos casos, no ha sido posible conseguir la informacién
de algunos municipios de la pagina del Ministerio de Hacienda, lo cual nos
ha supuesto prescindir de la realizacién de un anélisis comparado en ciertas
cuestiones abordadas en este trabajo.

Hemos trabajado con datos de presupuestos iniciales, definitivos y
liguidaciones presupuestarias en términos de derechos y obligaciones
reconocidas para poner de manifiesto sus diferencias. Una vez analizadas, hemos
preferido, en la medida de lo posible utilizar datos de derechos y obligaciones
reconocidas, puesto que consideramos que es un buen indicador de la realidad
presupuestaria local. No obstante, en ocasiones en las cuales no era posible
obtener liquidacién presupuestaria, - principalmente como consecuencia de
la cercania con el momento actual de los datos -, hemos usado las cifras de
presupuesto definitivo y/o inicial, pero, especialmente, en lo referido a los
impuestos, en tanto que en estos conceptos no suele existir mucha diferencia
entre estas cifras y los derechos reconocidos.

Una vez obtenida la gran cantidad de datos analizada en el presente trabajo,
hemos calculado diversos ratios e indicadores que han servido para poder
comprender el desarrollo local y para ello, ha sido necesario la utilizaciéon de
herramientas estadisticas.

Asimismo, se ha necesitado del analisis normativo de numerosos preceptos
relacionados con la Hacienda Local, tales como los referidos a los tributos, al
endeudamiento, o al coste de los servicios, por citar algunos ejemplos.
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RESULTADOS

El andlisis realizado permite conocer numerosos factores relacionados con
el Presupuesto municipal. En primer lugar, el analisis del presupuesto definitivo
y la importancia de los Ayuntamientos de la Regién de Murcia en el total, nos da
una primera aproximacion:

CUADRO 1. PRESUPUESTO DEFINITIVO DE LOS AYUNTAMIENTOS. ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2019. MILES DE EUROS Y PORCENTAJES.

INGRESOS GASTOS
@ 1@ @ | @/
R. Murcia % R. Murcia %
Impuestos 21184609 619477 2,9 | 20026939 | 531213 2,7 | Gastos de personal
directos
Impuestos 2.031383 46849 | 2,3 | 20.980.483 se762 | 27 | Castoscorrbuy
indirectos servicios
Tasas, p. plb. y Gastos
8696617 | 239341 28 664371 13113 2,0 | [aswos
ot. Ing. financieros
Transf, 18496999 | 381424 | 21 | 5426187 109780 20 Mrenst
corrientes corrientes
Ing. patrimoniales | 1.038.749 .31 26 102766 3203 3 Fondode
contlngenua

Op. Corrientes 51.448.357 | 1314321 2,6 | 47.200.746 1.225.261 2,6 | Op. Corrientes

f::lléje nv. 503.910 6.886 | 14 | 15711792 398.337 2,5 | Inversiones reales
Transf. de capital | 3.889.772 52664 14 1132403 14020 1, | Transferencias de

capital
Op. de Capital 4.393.682 59.550 1,4 | 16.844.195 412.356 2,4 | Op. de Capital
Op. no Financ. 55.842.039 1.373.870 2,5 | 64.044.941 1.637.617 2,6 | Op. no Financ.

Activos financ. 11.085.399 297.825 2,7 283.020 16.097 5,7 | Activos financieros
Pasivos financ. 3.041.284 189.240 62 | 4.827.810 202.682 4,2 | Pasivos financieros
Op. Financieras 14.126.683 487.065 34| 5.110.829 218.779 4,3 | Op. Financieras
INGRESOS 69.968.722 1.860.935 2,7 | 69.155.770 1.856.396 2,7 | TOTAL GASTOS

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Si consideramos el presupuesto definitivo, los ayuntamientos de la Regidn
de Murcia suponen el 2,7 por cien del ingreso y del gasto publico local, siendo
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las operaciones financieras las que mas participacion tienen en el total, tanto en
el caso del ingreso como en el del gasto local, propiciado, principalmente, por
los pasivos financieros o endeudamiento local, en el caso de los ingresos y por
la amortizaciéon de deuda, en el caso de los gastos. Las operaciones de activos
financieros en el presupuesto de gastos (bdsicamente, adquisicién de activos
financieros y deuda, asi como la concesién de préstamos) suponen el 5,7 por
cien, por encima de la media, si bien su participacién en el total de gastos es muy
escasa, tal y como se puede apreciar.

El presupuesto definitivo es necesario ejecutarlo para realizar las politicas
pUblicas que pretende llevar a cabo el ente local. En este sentido, el presupuesto
definitivo no coincide, en ocasiones, con la liquidacién presupuestaria y ello esta
relacionado con la forma de ejecutar el presupuesto, por lo que, a lo largo del
ejercicio econémico, los ingresos y los gastos definitivos pueden o no coincidir con
los derechos y las obligaciones reconocidas y, de hecho, en numerosas ocasiones,
no se ajustan. En el caso de los gastos, el estado de liquidacion del presupuesto,
nos informa acerca de como se ha ejecutado el presupuesto de la entidad local,
con informacién de cuanto, quién y en qué se ha gastado en el afio. Las fases del
estado de liquidacién son: a) la aprobacion del gasto, b) el compromiso del gasto,
) el reconocimiento de la obligacién y d) la extincién de la obligacién y, por lo
tanto, las obligaciones reconocidas recogen el importe de las obligaciones de
pago del ente local que han tenido su origen en el ejercicio, con independencia
del momento en el cual se realiza el pago, con lo cual, desde nuestro punto de
vista, es un indicador muy adecuado para conocer la realidad presupuestaria local.

En el caso de los ingresos, mediante el estado de liquidacion del presupuesto
de ingresos, podemos comprobar como se ha ejecutado el presupuesto de
ingresos, la cual se realiza en dos fases: el reconocimiento de los derechos de
cobro y la extincién del mismo. Los derechos reconocidos suponen, por tanto, la
cuantificacién y el reconocimiento de un crédito o derecho de cobro a favor de
la entidad, indicando los recursos o ingresos que se han obtenido en el gjercicio,
con independencia del momento en el cual se recibe el ingreso, por lo que es,
por el lado de los ingresos, un indicador apropiado para el conocimiento de los
ingresos que va a obtener el ente local.

Por lo tanto, cuando consideramos las liquidaciones presupuestarias y, mas
concretamente, los derechosy las obligaciones reconocidas, podemos realizar un
estudio més certero de la ejecucién presupuestaria y, de ese modo, conseguir un
andlisis mas cercano a la realidad de lo que ha ocurrido en el ente local. En ese
sentido, la ejecucién presupuestaria medida por la relacién entre los derechos
reconocidos y el presupuesto definitivo, es un indicador de gran interés:
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CUADRO 2. EJECUCION'DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS. ESPANA Y REGION DE MURCIA.
2017-2019. RELACION ENTRE LOS DERECHOS RECONOCIDOS Y EL PRESUPUESTO
DEFINITIVO. PORCENTAJES.

MURCIA ESPANA
2017 2018 2019 2017 2018 2019
Impuestos directos 99,6 99,7 101,1 104,5 103,7 103,4
Impuestos indirectos 109,1 91,2 86,6 12,7 115,1 106,8
Tasas y otros ingresos 96,9 99,8 98,1 102,0 102,3 101,2
Transferencias corrientes 101,6 100,2 99,7 99,6 98,9 97,8
Ingresos patrimoniales 91,9 99,2 81,5 90,7 85,7 92,4
OP. CORRIENTES 99,8 99,6 99,2 102,3 101,8 100,9
Enaj. de inversiones reales 11,2 56,9 49,0 48,2 60,8 70,7
Transferencias de capital 78,5 60,9 66,6 61,6 57,8 55,4
OP. CAPITAL 614 60,4 64,5 59,0 583 57,2
OP. NO FINANCIERAS 98,9 97,6 97,7 99,7 98,3 97,5
Activos financieros 08 0,7 1,7 11 0,8 0,7
Pasivos financieros 82,1 55,1 87,5 78,9 74,6 78,0
OP. FINANCIERAS 29,6 13,1 35,0 17,5 14,7 17,3
TOTAL INGRESOS 84,1 79,6 813 86,6 82,8 813

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Los grados de ejecucion del presupuesto total de ingresos, tanto en Espaia
como en la Regién de Murcia son similares para el Ultimo afo analizado; es
decir, del presupuesto definitivo de los Ayuntamientos, se han reconocido
derechos de cobro en un 81,3 por cien, por lo que hay una diferencia entre las
cantidades presupuestadas y lo que realmente se ha obtenido un derecho de
cobro del 18,7 por cien. Estos grados de ejecucién son muy variables segun el
tipo de operaciones de las que se trate, siendo muy elevado en el caso de las
operaciones corrientes.

En las operaciones de capital, la diferencia entre lo presupuestado y lo
ejecutado es de casi la mitad y en el caso de las operaciones financieras, el grado
de ejecucién en los municipios espafioles en 2019 es del 17,3 por cien, mientras
que en los de la Regién de Murcia fue del 35 por cien, derivado, principalmente,
de la escasa ejecucién del presupuesto de activos financieros.

Por lo tanto, en general, las operaciones corrientes son las que mayor grado
de ejecucién presupuestaria presentan, mientras que las operaciones financieras
son las de menor ejecucién presupuestaria; en concreto, los activos financieros
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apenas se ejecutan, pues presentan unos valores muy bajos tanto en Espafa como
en los municipios de la Regién de Murcia, si bien este capitulo presupuestario
tiene una escasa representacion en el conjunto de ingresos y estd fuertemente
condicionado por el remanente de tesoreria, el cual se incluye en los presupuestos
definitivos, pero no en los derechos reconocidos.

En el caso de los impuestos directos, resulta destacable el hecho de que los
ingresos que se esperaba obtener en 2019 son inferiores a los que realmente se
ha adquirido un derecho de cobro sobre los mismos, tanto en Espafia como en
los municipios de la Regién de Murcia.

Cuando nos referimos al presupuesto de gastos, el grado de ejecucién
presupuestaria es todavia ligeramente inferior al presupuesto de ingresos, tanto
en los municipios de la Regién de Murcia como en el conjunto nacional.

CUADRO 3. EJECUCI@N DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. ESPANA Y REGION DE MURCIA.
2017-2019. RELACION ENTRE LAS OBLIGACIONES RECONOCIDAS Y EL PRESUPUESTO
DEFINITIVO. PORCENTAJES.

MURCIA ESPANA
2017 2018 2019 2017 2018 2019
Gastos de personal 94,2 95,2 95,8 92,7 92,8 93,1
Gastos cor.bienes y serv. 88,8 88,5 89,7 88,3 878 88,1
Gastos financieros 89,6 88,2 81,5 80,5 81,8 81,2
Transferencias corrientes 89,3 91,3 90,8 89,3 90,4 90,5
Fondo de contingencia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OP. CORRIENTES 91,1 914 92,1 89,9 89,9 90,2
Inversiones reales 254 214 271 38,9 373 40,7
gr:zas;?tr:l“das 321 36,6 25,3 54,8 64,2 54,1
OP. CAPITAL 25,7 22,0 271 40,1 39,3 41,6
OP. NO FINANCIERAS 76,7 74,5 75,7 784 76,4 77,4
Activos financieros 53,2 36,9 66,8 67,0 311 64,1
Pasivos financieros 94,5 87,2 96,2 94,1 95,7 94,4
OP. FINANCIERAS 93,3 82,8 94,1 92,6 88,3 92,7
TOTAL GASTOS 783 751 719 794 772 78,6

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Aligual que en el caso de los ingresos, las operaciones corrientes son las de
mayor ejecucién presupuestaria, mientras que las operaciones de capital presentan
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ejecuciones bastante bajas, lo cual puede estar relacionado con diferentes factores,
como son los complejos, en ocasiones, procedimientos de gestidn, que retrasan el
compromiso del gasto o el ingreso o la falta de una adecuada planificacién de los
ingresos esperados y de los gastos que se prevé realizar, lo cual esta directamente
relacionado con el hecho de que se reciben alrededor del 50 por cien de los
ingresos que se esperan obtener, que condiciona, légicamente, el gasto a realizar.

El gasto local se puede clasificar por programas vy, en este sentido, el gasto
realizado por los municipios de la Regién de Murcia, segln las distintas areas de
gasto, supone que los municipios realizan la mayor parte del gasto en el 4rea 1,
prestacién de servicios publicos basicos, si bien algunos también tienen un gasto
importante en el drea 0 de Deuda publica.

Como media, el 40,4 del gasto local se dedica al Area 1, de servicios pUblicos
basicos. Sin embargo, hay Ayuntamientos que estan por encima, como Librilla, Las
Torres de Cotillas o Mula, Mazarrén, Abaréan, Bullas o Alhama de Murcia, mientras
que otros, estan por debajo, tales como Fortuna, Archena, Blanca, Aledo u Qjds.

Las actuaciones de proteccién y promocidn social suponen, como media, el
10,8 por cien del gasto local, si bien hay algunos municipios que dedican una mayor
parte de su gasto a esta 4rea de actuacion, tales como Aledo, Ulea, Calasparra o
Blanca, el cual dedica el 29,6 por cien de su gasto a este tipo de actuaciones, siendo
el Ayuntamiento que presenta un valor maximo. Por el contrario, los municipios que
dedican menos a este drea de gasto son Alguazas, Abanilla, Ojos y Los Alcazares.

El drea 3, de produccién de bienes publicos de caracter preferente, supone
de media el 14,7 por cien del gasto local en los municipios de la Regién de Murcia,
con diferencias entre Yecla, Aguilas y Caravaca, Campos del Rio y Santomera, que
superan los dos digitos, y otros municipios como Totana, Abanilla, Torre-Pacheco,
Aledo, Los Alcdzares y Qjés, no llegan al 10 por cien del gasto.

El drea de gasto 4, dedicada a actuaciones de cardcter econémico, apenas
representa el 3,1 por cien de media en los municipios de la Regién y en la mayoria
de ellos no tiene una participacién muy superior a la media, excepto en Archena
y San Pedro del Pinatar.

El drea de gasto 0 dedicada a la Deuda Publica comprende los gastos de
intereses y amortizacion de la Deuda Publica y deméas operaciones financieras de
naturaleza andloga y es la segunda area a la cual los municipios dedican mayor
parte de sus gastos. En concreto, en 2018, los municipios de la Regién de Murcia
dedicaron el 21,2 por cien, siendo las diferencias muy dispares entre municipios.
Asi, mientras Bullas, Puerto Lumbreras, Totana, Cartagena y Alhama de Murcia no
llegan al 15 por cien del gasto total en esta drea de gasto, en otros municipios como
Ulea o Abanilla este gasto representa el 37,3 y 33,9 por cien, respectivamente.
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GRAFICO 1. GASTO POR HABITANTE SEGUN AREAS DE GASTO. MUNICIPIOS DE LA REGION
DE MURCIA. 2018. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En resumen, los municipios de la Regién de Murcia dedican la mayor parte
de su gasto a la prestacion de servicios publicos basicos y al pago de la deuda,
pues entre ambos suponen el 61,6 por cien del gasto local.

Cuando analizamos los ingresos locales, un componente a considerar es el
referido a los tributos, que representan mas de la mitad de los mismos, siendo la
principal figura tributaria el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, IBI.
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CUADRO 4. DESGLOSE DE INGRESOS. PARTICIPACION. 2010-2018. PORCENTAJES.

ESP-2010 | R-MU 2010 | ESP-2015 | R-MU 2015 | ESP-2018 | R-MU 2018

Impuestos directos 29,7 34,0 40,3 45,8 39,6 44,6
IBI- Rustica 0,5 0,7 0,7 13 09 15
IBI-Urbana 18,3 20,6 25,2 289 24,7 21,5
IBI-Caract. especiales 0,4 0,7 0,9 1,4 0,9 1,5
IVTM 44 55 45 6,0 44 6,1
IIVTNU 2,5 28 52 44 48 3,6
IAE 28 29 29 31 3,0 3,6
Impuestos indirectos 2,5 2,4 2,4 2,7 3,4 3,0
ICIO 18 1,6 11 15 19 17
1GS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total imptos locales 30,7 34,9 40,6 46,6 40,5 45,5
Tasas, p. pub. y ot. Ing. 16,0 18,6 15,9 16,9 15,9 16,9
Tasas 10,2 11,0 10,6 11,7 10,5 1,7
Precios publicos 1,0 0,8 13 0,8 14 08
Contribuciones especiales 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1
Transf. corrientes 27,0 243 31,2 26,0 31,7 273
Ing. patrimoniales 2,3 1,6 19 1,5 1,6 1,7
Enaj. Inv. reales 13 0,9 0,8 0,2 0,8 0,4
Transf. capital 14,7 14,3 31 2,7 37 2,6
Activos financieros 0,6 0,3 0,3 0,7 0,1 0,2
Pasivos financieros 6,0 3,6 42 3,5 3,1 34
TOTAL ING. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Los impuestos locales suponian el 30 por cien de los ingresos totales en los
municipios espanoles en 2010y en 2018 este porcentaje se ha incrementado hasta
el 40,5 por cien, por lo que ha aumentado en mas de 10 puntos porcentuales, y
ello ha estado muy relacionado con el crecimiento de la participacién del IBl en
estos afos, principalmente por el correspondiente a bienes urbanos, que ha pasado
de suponer el 18,3 por cien al 24,7 por cien, mas de seis puntos porcentuales.

En los municipios de la Regién de Murcia, los impuestos locales representaban
en 2010 casi el 35 por cien de los ingresos totales y han pasado a suponer en
2018 el 45,5 por cien, un aumento de alrededor de diez puntos porcentuales, al
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igual que cuando consideramos el total de municipios de Espafa. No obstante,
en los de Murcia, los impuestos representan en 2018 un 4,6 por cien mas que en
el conjunto nacional, principalmente como consecuencia del IBl de urbana.

La participacién de las contribuciones especiales en los ingresos totales es
muy escasa al igual que la procedente de los precios publicos. Sin embargo, las
tasas suponen una fuente de financiacién local que aporta mas de 10 por cien
del total de ingresos, si bien no ha aumentado apenas su participacién a lo largo
del periodo analizado.

En resumen, si consideramos los ingresos obtenidos por los impuestos locales
y el capitulo I, de tasas, precios pUblicos y otros ingresos, en 2018 aportaron el
56,4 por cien de los ingresos a los entes locales nacionales y en concreto, a los
municipios de la Regién de Murcia, el 62,4 por cien, siendo esta la autofinanciacion
local procedente de sus recursos principalmente, pues los ingresos patrimoniales
y la enajenacidén de inversiones reales presentan una escasa participacion en los
recursos de los municipios.

Por impuestos, un elemento que incide directamente en la recaudacion son
los tipos impositivos.

En los municipios de la Regién de Murcia, los tipos impositivos de IBI varian
en el caso de los bienes urbanos desde el 0,79 por cien en La Unién como maximo
al 0,4 por cien en Fortuna como minimo. Si atendemos a los bienes inmuebles
de naturaleza rustica, el tipo impositivo mas alto lo tienen los municipios de Los
Alcazares y Albudeite (0,9 por cien), mientras que el tipo minimo corresponde al
municipio de Ceuti (0,3 por cien). Por Gltimo, en lo referido al tipo de gravamen
a aplicar a bienes inmuebles de caracteristicas especiales, el tipo mas alto -1,3
por cien— se ha establecido en 2020 en quince municipios y el tipo impositivo
minimo —0,6 por cien—en 16 Ayuntamientos, mientras que el resto oscilan entre
el maximo y el minimo.

En el Impuesto sobre Actividades Econémicas, IAE, los Ayuntamientos tienen
una serie de potestades normativas, entre las cuales se incluye la posibilidad de
fijar los coeficientes de situacién, que ponderan, como su propio nombre indica, la
situacién fisica del establecimiento segun la categoria de la calle en la que radiquen.

El coeficiente de situacién maximo de 3,8 se ha aprobado en los municipios
de Las Torres, Moratalla, Lorqui y Ceuti, mientras que el minimo dentro de los
maximos, de 1, lo tienen, entre otros, los municipios de Los Alcazares, Villanueva
del Rio Segura, Ulea, San Javier, Qjés, Librilla, Fortuna, Cieza, Campos del Rio,
Blanca, Alguazas, Aledo y Abaran. El resto de municipios oscilan entre el maximo
y el minimo.
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GRAFICO 2. TIPOS IMPOSITIVOS DE IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES. MUNICIPIOS DE
LA REGION DE MURCIA. 2020. PORCENTAJES.
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GRAFICO 3. COEFICIENTES MAXIMOS Y MiNIMOS. IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES
ECONOMICAS. MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2020.
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En cuanto al coeficiente de situacién minimo, el mayor valor del mismo se
obtiene en Las Torres, Lorquiy Ceuti, con el 3,7, mientras que el minimo —el 0,5 -
se obtiene en Fortuna y los demds Ayuntamientos oscilan entre estos valores.

El Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica, IVTM, aporta el 6,1 por
cien de la recaudacién en 2018 en los municipios de la Regién de Murcia.

Si consideramos las cuotas aprobadas por vehiculos, en concreto, por los
turismos, en tanto que son la mayoria de los vehiculos, las correspondientes a
2020 se muestran a continuacién:

CUADRO 5. CUOTAS TRIBUTARIAS DEL IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION
MECANICA. TURISMOS. 2020. EUROS.

‘ De8a 11,99 CV ‘ De 12 2 15,99 CV ‘ De 16 2 19,99 CV >20CV
Abanilla 19,6 52,8 11,5 1389 173,6
Abaran 19,9 53,2 11,9 1389 175,6
Aguilas 20,2 59,6 1259 161,3 201,6
Albudeite 221 59,6 1259 156,8 196,0
Alcantarilla 15,6 64,4 1439 179,2 224,0
Aledo 17,7 41,7 100,7 125,5 156,8
Alguazas 21,1 53,9 120,2 160,2 195,6
Alhama 15,4 45,1 99,0 147,4 200,2
Archena 22,8 61,6 130,0 161,9 202,4
Beniel 20,9 551 116,1 1448 181,0
Blanca 19,7 53,2 112,2 139,8 174,7
Bullas 22,5 65,8 128,1 179,2 224,0
Calasparra 17,7 47,7 100,7 1344 190,4
Campos del Rio 20,6 54,0 114,2 142,0 170,6
Caravaca 25,2 68,2 1439 179,2 224,0
Cartagena 22,7 61,3 129,5 161,3 201,6
Cehegin 251 66,2 139,5 174,4 2144
Ceuti 24,6 62,8 1321 179,2 224,0
Cieza 19,4 56,1 1325 178,8 224,0
Fortuna 12,6 34,1 719 89,6 112,0
Fuente Alamo 20,8 56,2 118,7 1479 196,0
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‘ De8a 11,99 CV ‘ De 12 2 15,99 CV ‘ De 16 2 19,99 CV >20CV
Jumilla 18,2 49,1 103,6 1514 189,3
Librilla 14,2 383 80,9 107,5 140,0
Lorca 24,5 66,1 1394 1738 217,0
Lorqui 211 57,0 120,3 149,8 1873
Mazarrén 19,9 53,9 113,7 141,6 177,0
Molina de Segura 21,8 60,5 127,7 159,1 198,9
Moratalla 231 62,5 129,0 169,1 224,0
Mula 20,2 54,5 1151 143,4 179,2
Murcia 22,6 64,9 136,6 1759 2195
Ojos 12,6 341 719 89,6 112,0
Pliego 19,3 52,1 110,1 1371 1714
Pto. Lumbreras 25,2 68,2 1439 179,2 224,0
Ricote 12,1 45,1 95,3 118,7 148,3
San Javier 22,7 61,3 129,5 161,3 201,6
San Pedro 22,7 61,3 129,5 1613 201,6
Torre-Pacheco 19,8 573 1279 176,8 224,0
Las Torres 21,3 57,6 121,7 151,5 189,4
Totana 20,8 57,9 1173 152,3 190,4
Ulea 15,5 41,7 88,1 109,7 1371
Union (La) 19,7 53,2 12,2 139,8 174,17
Villanueva 16,4 443 93,5 116,5 145,6
Yecla 22,0 62,5 110,7 171,5 2191
Santomera 21,6 58,3 123,0 153,2 191,5
Alcdzares (Los) 16,1 43,5 91,7 114,3 142,8
MAXIMO 25,2 68,2 1439 179,2 224,0
MINIMO 12,1 34,1 71,9 89,6 112,0
MEDIA 20,0 55,2 116,5 149,4 188,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web

de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).

Muchos turismos se sitlan en la franja entre 12 y 15,99 caballos fiscales. En
este tramo, la mayor cuota en 2020 corresponde a Alcantarilla y Caravaca, con
143,8 euros, mientras que la cuota minima para este tramo de caballos fiscales

se obtiene en Fortuna y Ojés, con 71,9 euros.
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ElImpuesto sobre Construcciones, instalacionesy obras, ICIO, es un impuesto
potestativo, si bien la mayoria de los municipios lo tienen implantado, pudiendo
establecer uno u otro tipo impositivo, sin exceder del 4 por cien:

GRAFICO 4. TIPOS IMPOSITIVOS DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES
Y OBRAS. 2020.
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de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).

Los Ayuntamientos de Los Alcdzares, Ricote, Murcia, Mula, Lorca, Cartagena,
Campos del Rio, Alcantarilla, y Aguilas, han establecido en 2020 el tipo maximo
de ICIO, del 4 por cien, mientras que Villanueva del Rio Segura y Ojés son los
municipios con menor tipo impositivo de ICIO en este afo, un 2,4 por cien.

El Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, IIVTNU, mdés conocido como Plusvalia, es potestativo, si bien en la
actualidad presenta numerosos problemas como consecuencia de la declaracién
de inconstitucionalidad de determinados preceptos del mismo. Los municipios
pueden fijar el tipo atendiendo a los afos de la anterior transmision:

CUADRO 6. TIPOS IMPOSITIVOS. IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DEL VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. 2020.

Ayuntamiento Tipo hasta 5 anos Tipo hasta 10 afios Tipo hasta 15 afios Tipo hasta 20 afios
Alguazas 30 30 27 25
Bullas 30 30 30 30
Calasparra 30 27 26 26
Cehegin 30 30 30 30
Ceuti 30 30 30 30
Cieza 30 29 29 28
Fuente Alamo 30 28 24 21
Lorca 30 30 30 30
Lorqui 30 30 30 30
Molina de Segura 30 30 30 30
Murcia 30 30 30 30
Pto. Lumbreras 30 29 28 20
Ricote 30 30 30 30
Las Torres 30 30 30 30
Union (La) 30 30 30 30
Villanueva 30 30 30 30
Santomera 30 29 28 27
Cartagena 29,7 29,7 29,7 29,7
Totana 28 28 28 28
Yecla 28 27,3 26,37 23,14
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Ayuntamiento Tipo hasta 5 afios Tipo hasta 10 anos Tipo hasta 15 anos Tipo hasta 20 anos
Abaran 27 27 27 27
Alhama 27 27 27 27
Beniel 27 27 27 27
Blanca 27 27 27 27
Librilla 27 25 23 22
Moratalla 27 27 27 27
Mula 27 27 27 27
Ulea 26 26 26 26
Alcazares (Los) 26 26 26 26
Jumilla 25,38 25,38 25,38 25,38
Caravaca 25 25 25 25
Pliego 25 23 24 25
San Pedro 25 25 25 25
Campos del Rio 22 22 22 22
Fortuna 22 22 22 22
Albudeite 21 21 20 20
San Javier 18 18 18 18
Torre-Pacheco 18 18 18 18
Mazarrén 17,4 17,4 17,4 17,4
Abanilla 17 17 17 17
0j6s 16 16 16 16
Aguilas 15,6 15,6 15,6 15,6
Aledo 15 15 15 15
Archena 15 15 15 15
Alcantarilla 12 12 12 12

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web
de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).

Estos son los tipos impositivos aprobados si bien, en la mayoria de los casos,
se han aprobado porcentajes de reduccién.

Varios municipios tales como Cehegin, Ceuti, Lorca, Lorqui, Molina de Segura,
Murcia, Ricote, Las Torres de Cotillas, La Unién y Villanueva, entre otros, han
establecido los tipos méaximos para todos los tramos.
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El Impuesto sobre Gastos Suntuarios, IGS, es residual.

Si consideramos la recaudacién por habitante que se espera obtener por estos
impuestos en 2020 en los municipios de la Regiéon de Murcia:

GRAFICO 5. INGRESOS POR HABITANTE. IMPUESTOS LOCALES. PRESUPUESTO INICIAL.
2020. EUROS.
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En practicamente todos los casos podemos comprobar como el IBI es el
que mayor recaudacién per capita aporta, si bien en algunos casos resulta
destacable la participacién de los otros tributos. Tal es el caso de Qjos y Ulesa,
con el IVTM, de San Javier, con el IVTNU o de Campos del Rio con el ICIO. En
los municipios costeros hay que tener en cuenta que, en NUMeErosas ocasiones,
las personas que pagan el IBI no residen en ese municipio, pues existe un alto
porcentaje de segundas residencias, lo que puede llevar a un mayor indicador
de recaudacién por habitante, lo cual es necesario considerar en el momento
de analizar los datos.

Sin embargo, los ingresos esperados pueden verse afectados a lo largo del
afio por diferentes situaciones y una de ellas que sin duda influird, como en
todo, es la relativa a la actual pandemia, la cual ha llevado a los municipios a
modificar la gestién de los tributos. En este sentido, los municipios han optado,
prioritariamente por ampliar los plazos para la presentacién de liquidaciones,
tanto en el caso de los tributos de cobro periddico, gestionados mediante Padrén
— tales como, por ejemplo, IBI, IAE 0 IVTM — como en el caso de presentacién
de liquidaciones o autoliquidaciones de impuestos, como el IVTNU. Asimismo,
se han visto modificados los plazos para atender requerimientos o solicitudes
de informacién por parte del Catastro, amplidndose para adecuarse a la nueva
situacion.

En otros casos, los municipios han optado por conceder fraccionamientos
de pago especiales para aquellos contribuyentes con circunstancias econémicas
desfavorables o bien el aplazamiento en el pago de los tributos. Cada municipio,
en atencién a su especial y concreta situacién, ha optado por el establecimiento
de planes para ajustarse a la nueva realidad surgida.

Por Gltimo, en algunas ocasiones, los municipios han decidido no cobrar
la tasa a las terrazas, en tanto que durante el estado de alarma no se podia
hacer uso, los contribuyentes no obtenian ingresos y, ademas, debian abonar
este tributo y, por ello, algunos Ayuntamientos han optado por una rebaja o
por la supresién del pago. En otros casos, se ha considerado la reduccién de
otras tasas relacionadas con la actividad econémica, adaptdndose a la especial
incidencia del nuevo escenario sanitario y su repercusiéon en el econémico.

Para un analisis mas completo de los municipios de la Regién de Murcia, los
indicadores locales pueden darnos informacién acerca de la situacion financiera
de los mismos. En este sentido, en este trabajo se han analizado una serie de
indicadores.
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CUADRO 7. INDICADORES MUNICIPALES. 2018 Y 2019. EUROS Y PORCENTAJES.

Abanilla 1.011,2 911,2 23,6 10,5 224 14,6 56,5 66,1 326,5
Abaran 7 704,1 14,6 10,5 12,8 59 69,2 583 562,3
Aguilas 858,7 792,8 99 93 83 07 40,3 68,2 473
Alcantarilla 760,5 674,2 28,4 1.8 279 20,1 52,1 63,3 676,8
Aledo 1.696,7 | 1.501,1 15,1 13,1 13,4 57 65,7 62,9 | 3.1955
Alguazas 723,2 692,8 20,5 4,2 20,3 17,6 374 58,0 156,9
Alhama 1.086,7 | 1.068,7 10,7 10,7 17 m 32,8 75,9 18,9
Archena 9228 806,6 214 1,2 15,4 19,5 60,4 474 922,5
Beniel 648,7 662,3 14,8 3,7 15,4 20,1 45,2 553 807,9
Blanca 861,7 7477 14,9 11,5 16,6 50 54,1 52,3 407,4
Bullas 812,0 760,9 99 6,6 9,5 44 449 58,6 5321
Calasparra 957,5 897,5 173 56 17,7 13,2 48,8 59,5 4949
Campos Rio 1.062,9 9342 9,2 9,2 12,1 0,7 47,6 48,5 | 1.0853
Caravaca 890,4 884,5 9,7 -3,6 6,8 13,8 49,4 59,9 | 1.027,6
Cartagena 923,0 945,0 8,3 1,5 52 8,2 443 74,4 264,1
Cehegin 854,9 863,3 6,5 0,5 49 6,6 49,2 64,7 513,0
Ceuti 1.105,0 8511 25,2 0,2 243 25,8 58,3 442 | 24364
Cieza 690,1 684,4 15,4 47 94 10,3 54,9 55,2 9,2
Fortuna 891,9 7833 8,7 8,7 12,2 0,1 62,3 54,7 0,0
Jumilla 820,1 886,5 17,2 33 11,6 18,3 54,0 64,4 0,0
Librilla 777,6 654,0 238 238 15,9 11 55,4 63,1 932,6
Lorca 867,8 800,1 151 9,9 10,4 6,3 46,7 538 339,2
Lorqui 1.220,7 | 1.160,6 14,8 -1,9 11,8 15,6 491 60,9 3004
Mazarrén 1.001,9 800,8 24,4 22,6 218 4,0 44,8 73,8 783
Molina 911,8 878,2 14,3 6,7 8,2 1,7 473 67,3 173,5
Mula 849,7 765,7 8,2 8,2 9,9 13 49,5 67,8 462,6
Murcia 9247 845,6 12,8 59 9,4 7.2 40,8 69,1 672,9
0jés 20877 30253 v Ed ] s B e s
Pto. Lumbreras 845,3 831,7 15,6 11 15,7 15,3 40,8 578 382,6
San Javier 14238 | 13212 9,2 56 84 4,2 46,5 74,2 398,0
San Pedro 1.151,8 | 1.006,5 25,0 20,2 173 6,6 55,4 75,0 873,2
Torre-Pacheco 967,7 9714 18,2 2,8 19,8 20,7 49,5 69,1 2293
Las Torres 9574 695,6 24,2 242 274 0,0 54,0 718 m
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Totana 9921 | 9071 2| 4S9 74| 233 496 493 30699
Ulea 13686 14328 B B - o
Unicn (L) 6786 198 96 197 121 513 599 4176
Vilanueva 9361 6154 200 194 293 133 639 530 30608
Yecla 8568 7650 143 66 131 85 469 587 3147
Santomera 7250 7096 163 M1 72| 56| 502 661 2463
losAlcizares | 14002 15123 24| 56| 01 108 422 189 4190
REG.MURCIA | 10049 9341 145 52| 130 101 456 665 5316
Méximo 29817 30253 284 242 293 316 692 189 34955
Minimo 648 6 9 8 4 4 0,0 4.0 6 0,0

1: Derechos reconocidos por habitante. Euros.

2: Obligaciones reconocidas por habitante. Euros.

3: Ahorro bruto/Ingresos corrientes. Porcentajes.

4: Ahorro neto/Ingresos corrientes. Porcentajes.

5: Capacidad financiera relativa. Porcentajes.

CFrel=[Capacidad o necesidad de financiacién/Ingresos no financieros]*100.

6: Carga financiera relativa. Porcentajes.

CFR= [(Gtos financieros + Pasivos financieros) /Total gastos]*100.

7: Indicador de Rigidez del Gasto corriente. Porcentajes.

IRGC = [Gastos de personal + Gastos financieros / Gastos en operaciones corrientes]*100.
8: Autonomia Financiera. Porcentajes.

AF = [(I. directos + I. indirectos + Tasas + Ing. Patrimoniales + Enaj. Inv. Reales) / Total ingresos]*100.
9: Deuda viva por habitante. Euros. Dato de 31- dic-2019.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Un andlisis global de estos datos nos permite ver aquellos municipios que
estan por encima o por debajo de la media regional (considerada a partir de los
municipios sobre los cuales se disponia de informacién).

En términos de derechos reconocidos por habitante, el municipio que tiene
mayor ratio es Qjos, disponiendo de casi 3.000 euros por habitante y siendo
el de mayor gasto por habitante, en términos de obligaciones reconocidas.
Asimismo, tiene el menor indicador regional en términos de ahorro neto relativo
por habitante, que es negativo. Este municipio también tiene el mayor valor
regional en carga financiera relativa y el menor en el indicador de rigidez del
gasto corriente.

El municipio con menor ingreso por habitante en 2018 es Beniel, con 648,7
euros, mientras que su gasto por habitante es ligeramente superior al ingreso,
estando el resto de indicadores entre el maximo y el minimo regional.
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El menor gasto por habitante se produjo en La Unién, con 613,3 euros por
habitante.

Si consideramos la deuda viva a finales de 2019, el municipio con mayor valor
de este indicador es Aledo, con 3.195,5 euros por habitante, mientras que en
otros Ayuntamientos no habia deuda, tal y como es el caso de Fortuna, Jumilla,
Las Torres de Cotillas o Ulea.

El porcentaje de ahorro bruto relativo para el conjunto de municipios de la
Regién de Murcia es del 14,5 por cien, estando el maximo valor de este indicador
en Alcantarilla, el 28,4 por cien, mientras que Ulea obtuvo un valor negativo. Si
consideramos el ahorro neto, Ojés tuvo un valor negativo del -38,4 por cien,
mientras que Las Torres de Cotillas obtuvo el maximo valor de este indicador en
el periodo analizado, de un 24,2 por cien.

Cuando consideramos la capacidad financiera relativa, cuanto mayor sea el
valor del indicador, serd posible el desarrollo de un mayor ndmero de politicas
pUblicas y de mayor cuantia, en tanto que el municipio dispone de recursos no
financieros que puede utilizar. En el caso de los municipios de Murcia analizados,
como media, el valor delindicador es del 13 por cien, si bien el mdximo se obtiene
en Villanueva del Rio Segura — 29,3 por cien —y el menor en Ulea, que presenta
un valor negativo, de -4,7 por cien.

Si atendemos a la carga financiera relativa, cuanto menor sea este indicador
mas facilidad para el ente local para el desarrollo de politicas publicas, pues a mayor
valor, mayor cantidad de recursos necesarios para hacer frente al endeudamiento.
Como media, en la Regién de Murcia obtenemos un valor del 10,1 por cien,
presentando el valor minimo Alhama, con el 0 por cien y el méximo Qjds, con el
31,6 por cien.

Cuanto menor sea el indicador de rigidez del gasto corriente, supone
que menos recursos debe destinar la entidad a gastos que tienen una gran
rigidez presupuestaria como son los gastos de personal y los financieros. Como
media, hemos obtenido un valor del 45,6 por cien en los municipios de Murcia
considerados, con un minimo del 24 por cien en Ojés y un méaximo del 69,2 por
cien en Abaran, donde deben destinar casi el 70 por cien de su gasto corriente a
hacer frente a los gastos de personal y financieros.

Por Gltimo, el indicador de autonomia financiera nos da una idea de en qué
medida el municipio consigue recursos propios para el desarrollo de sus politicas
de gasto publico. El valor medio calculado es del 66,5 por cien, lo cual implicaria
que los municipios disponen de recursos que no dependen de transferencias en
ese porcentaje medio. En este indicador, el maximo se obtiene en Los Alcazares,
mientras que el minimo se produce en el municipio de Ulea.
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Este cuadro se puede seguir analizando individualmente para cada municipio
de modo que se puede obtener una vision global relativa de cada uno de ellos y
compararla con el conjunto regional para tenerlo en cuenta en el momento de
desarrollar futuras politicas publicas municipales.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE REFORMA

Los municipios de la Regién de Murcia representan en 2019 el 2,7 por cien
delingreso y del gasto de los municipios espafnoles, en términos de presupuesto
definitivo, dedicando la mayor parte del presupuesto municipal, en uno u otro
ambito, a operaciones, corrientes.

Las desviaciones presupuestarias entre el presupuesto inicial y el definitivo
suponen mas de un tercio de diferencia, lo cual implica divergencias importantes
entre los datos iniciales y los definitivos, tanto en el caso de los municipios de la
Regién de Murcia como cuando consideramos el total de municipios espafoles, lo
cual deberia ser reconsiderado en las entidades locales, en tanto que se produce
una diferencia entre lo que inicialmente se aprueba y el resultado final que
consideramos deberia ajustarse.

La ejecucién presupuestaria de algunos capitulos presupuestarios, tanto en
el caso de los ingresos como de los gastos es baja, si bien en otros casos dicha
ejecucion es elevada, tal y como ocurre en el caso de las operaciones corrientes,
con un grado de ejecucién cercano al 100 por cien. Sin embargo, las operaciones
de capital presentan en 2019 un grado de ejecucién cercano al 60 por cien y
las operaciones financieras no llegan al 20 por cien. Por ello, seria necesario un
andlisis por parte de las entidades locales para intentar conseguir un mayor grado
de aproximacion entre el presupuesto inicial y la ejecuciéon presupuestaria final.

Los ingresos por habitante locales no habfan conseguido en 2019 alcanzar
los niveles de 2010. La crisis los llevé en 2013 a los niveles mas bajos de la década
y, aunque se ha remontado, el incremento no ha sido suficiente y lo mismo ha
ocurrido en el caso de los gastos, con diferencias entre los municipios murcianos
y el conjunto nacional. Asi, cuando consideramos los ingresos por habitante de
los municipios espafoles, en términos de presupuesto definitivo, en 2019 fueron
de 1.487,9 euros mientras que en los municipios de la Regién de Murcia fue de
1.245,7 euros, una diferencia de 242,2 euros por habitante. En el caso de los
gastos, en Espana fueron de 1.470,6 euros en el dmbito nacional y de 1.242,7
euros en el dmbito regional, con una diferencia de 227,9 euros. Ello puede estar
relacionado con el hecho de que los murcianos representan el 3,2 por cien de la
poblacién espafiola pero sus municipios representan en torno al 2,7 por cien del
ingreso y el gasto municipal.
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En los municipios de la Regién de Murcia también se producen diferencias
notables. Asi, en 2018, en Alhama el ingreso por habitante estaba presupuestado
en 2.009,1 euros mientras que en Beniel era de 598,6 euros, lo cual tiene su
correlaciéon en términos de gasto por habitante. Otro elemento de interés es el
coste de los servicios en los municipios de la Regién de Murcia. Asi, la media, en
2018, fue de 678,9 euros, mientras que en Cartagena ascendié a 901,9 euros y
en Ceutifue de 109,1, por lo que las diferencias son importantes, si bien también
lo son los servicios obligatorios que se deben prestar en atencién al tamafio del
municipio.

Las operaciones corrientes suponen casi dos tercios del gasto local, tanto en
el conjunto nacional como regional. Las operaciones de capital suponen el 7,7
por cien del gasto local regional en 2019 mientras que en el conjunto nacional
llegan al 12,9 por cieny, cuanto a las operaciones financieras, representan el 8,7
y el 14,2 por cien, respectivamente.

Si atendemos a la clasificacién por programas, la mayor parte del mismo
se dedica a la prestacién de servicios publicos basicos (seguridad, vivienda,
medio ambiente, bienestar comunitario...) que, por otro lado, agrupa una parte
importante de los servicios obligatorios que deben prestar los municipios (es el
38,3 por cien para el conjunto de municipios de Espafia y del 42,7 por cien para
los municipios de la Regién de Murcia), sequido del drea de produccién de bienes
plblicos preferentes (sanidad, educacién, cultura, deporte...) representando el
15,9 por cien nacional y 16 por cien regional. En los municipios de la Regién de
Murcia existe mayor disparidad en cuanto a la composicién del gasto local por
programas.

En el caso de los ingresos, en términos de derechos reconocidos, las
operaciones corrientes suponen el 91,3 por cien de los ingresos en los municipios
espafiolesen 2019y el 86,2 por cien en los municipios de la Regién de Murcia. Las
operaciones de capital —que en 2010 representaban alrededor del 15 por cien de
los ingresos — suponen el 4,4 por cien en el conjunto nacionaly el 2,5 por cien en
el regional y las operaciones financieras, el 4,3 por cien en Espafay el 11,3 por
cien en la Regién de Murcia, como consecuencia del endeudamiento local, que
en el conjunto nacional supone el 4,2 por cien de los ingresos, mientras que en la
Regién de Murcia llega al 10,9 por cien. En los municipios de la Regién de Murcia,
generalizadamente, en 2018, més del 90 por cien de los ingresos proceden de
operaciones corrientes.

Los municipios de la Regién de Murcia que se encuentran en el modelo de
cesion (en la Regién de Murcia solamente Cartagena, Lorca y Murcia) recibiran, en
concepto de entrega a cuenta, en 2020, como media, 231,6 euros por habitante,
mientras que en el caso de los municipios del modelo de variables, 193,3 euros
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por habitante y si consideramos la compensacién por IAE dicho importe asciende
a 203,1 euros de media, siendo San Javier el que mas recibird por habitante,
230,9 euros, seguido de Molina de Segura, Torre Pacheco y Las Torres de Cotillas,
con alrededor de 227 euros, mientras que Villanueva del Rio Segura solamente
obtendrd 163,8 euros por habitante.

Los impuestos locales suponen el 40,5 por cien de los ingresos de los
municipios espafioles en 2018, principalmente como consecuencia del IBI, pues
solamente este tributo representa el 26,5 por cien de los ingresos municipales en
Espafay el 30,5 por cien en los municipios de Murcia, principalmente procedente
del IBI de urbana. Otra via de autofinanciacién de interés son las tasas que
suponenel 15,9y el 16,9 por cien, respectivamente. Mientras, las Contribuciones
especiales se han transformado en tributos arcaicos, que practicamente no aportan
recaudacion a las arcas locales.

El municipio que mayor recaudacién espera obtener por el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, en datos de 2020, es San Javier, con 650,1 euros y el que menos
Fortuna, con 152,7 euros y cuando consideramos los tipos impositivos en el caso de
urbana, el mas elevado corresponde a La Unién, con el 0,79 por cien y el minimo
corresponde a Fortuna, con el 0,4 por cien. En este tributo se plantea la necesidad
de modificar la base imponible, fijdndola en atencién al valor de referencia que
sirviera de bases a todos los tributos, en vez del valor catastral actual.

El Impuesto sobre Actividades Econdémicas ha perdido gran parte de la
importancia cuantitativa que tuvo en el pasado como consecuencia de la exencion
establecida a determinados colectivos, si bien se compensa a los Ayuntamientos
por esta pérdida, a través de la participacién en los tributos del Estado. Por ello, las
propuestas de modificacién de este tributo pasan por la supresién de la exencidon
existentey la simplificacién del tributo. En términos de recaudacién por habitante,
en 2020, el municipio de la Regién de Murcia que mas espera recaudar es Lorquy,
con 134,3 euros por habitante, y el que menos es Villanueva del Rio Segura, que
espera obtener 3 euros por habitante, con coeficientes de situacién maximo del
3,8 en los municipios de Las Torres, Moratalla, Lorqui y Ceuti, mientras que el
minimo dentro de los maximos, de 1, lo tienen, entre otros, los municipios de
Los Alcazares, Villanueva del Rio Segura, Ulea, San Javier, Ojés, Librilla, Fortuna,
Cieza, Campos del Rio, Blanca, Alguazas, Aledo y Abaran. El resto de municipios
oscilan entre el méximo y el minimo.

El Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica es otra fuente de ingresos
local, del que se esperan conseguir 352 euros por habitante en Ojés en 2020,
mientras que en Fortuna se espera obtener 34,9 euros. En este tributo, las cuotas
mas altas para turismos de 12 a 16 caballos fiscales, corresponde a Alcantarilla
y Caravaca, con 143,9 euros, mientras que la cuota minima se ha aprobado en
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Fortunay Qjos. Las propuestas de reforma de este tributo van en el sentido de
establecer criterios que consideren la eficiencia medioambiental.

El Impuesto sobre Construcciones, instalaciones y obras es un impuesto
potestativo si bien la mayoria de los municipios lo tienen implantado. Fue una
fuente de financiacién importante (junto con las tasas asociadas a la actividad
urbanisticas) durante el boom inmobiliario, si bien ha ido perdiendo importancia
conforme se desinflaba la burbuja inmobiliaria. Por este impuesto, en Campos del
Rio se espera obtener 95,8 euros por habitante y, si consideramos 2020, Mazarrén
espera conseguir 55,3 euros por habitante, mientras que Beniel, solamente 3.5
euros por habitante y el resto de municipios de la Regidn, se sitldan entre el maximo
y el minimo. El tipo impositivo maximo del 4 por cien lo tienes establecido nueve
municipios de la Regién de Murcia y el tipo minimo lo han aprobado Villanueva
del Rio Segura y Ojés, del 2,4 por cien. Este impuesto esta contestado en tanto
que se puede solapar con las tasas urbanisticas, por lo que se ha planteado la
necesidad de mejorar los criterios del calculo y simplificarlo.

ElImpuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es otro de los impuestos potestativos, pero, aligual que el ICIO, lo han implantado
la mayoria de municipios y, en estos momentos, se encuentra en una compleja
situacién derivada de la declaracién de inconstitucionalidad de determinados
preceptos del tributo, relacionados con su base imponible. Ello ha planteado
multitud de problemas que deberdn resolverse. Aligual que el ICIO, en el pasado
supuso una importante fuente de ingresos cuando se produjo el auge inmobiliario,
pero en la actualidad y unido a las dificultades por las que atraviesa el tributo,
supone que, si consideramos la recaudacién por habitante, en 2020, el municipio
que mas espera ingresar es San Javier, con 123,71 euros por habitante, mientras,
Campos del Rio, Ceuti, Ojés y Mula no esperan llegar a los 5 euros por habitante.
En cuanto a los tipos impositivos aprobados en los municipios para 2020 en
atencién al tiempo transcurrido desde la anterior transmisién, varios municipios
han establecido los tipos maximos para todos los tramos.

El Impuesto sobre Gastos Suntuarios apenas tiene relevancia, es un vestigio
del pasado que deberia ser reformado o suprimido, y solamente esperan obtener
recaudacion por el mismo en 2020 algunos municipios, si bien en la mayoria,
excepto en Cieza y Totana, apenas tiene relevancia.

Por tanto, si consideramos todos los impuestos, como media, los municipios
de la Regién de Murcia, en 2020, esperan recaudar 433,8 euros por habitante
procedentes de los impuestos locales, de los cuales, el 68,7 por cien proviene del
IBl y el resto de los otros impuestos locales, siendo en este conjunto el IVTM el
gue mas recaudacién por habitante aporta, el 15,3 por cien.
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Un resumen de lo expuesto en cuanto a impuestos locales, serfa:

TABLA 1. RESUMEN DE TPOS, INGRESOS Y LINEAS DE REFORMA.

(Urbana) (Coef. Méx) (12-15,99CV)
Tipo/ cuota / Las Torres, Varios: 4% Varios: tipos maximos
coef. mas alto | La Union: Moratalla, Alcantarilla y arlos: &% del 30%
0,79% Lorquiy Ceuti: | Caravaca: 143,8€
38
Tipo/cuota/ (Urbana) (Coef.M&X) | Fortynay Ojs: | Villanueva y Ojos: oo
P o Alcantarilla: 12%
coef. mas bajo | Foriina: 0,4% | Varios: 1 71,9€ 2,4%

Rec/hte max.

San Javier:

2020 650,1€ Lorqui: 134,3€ | Ojos: 352€ Mazarrén: 55,3€ San Javier: 123,1€
Rec/hte min. Fortuna: . ) ) - Campos del Rio, Ceuti,
2020 152,7 Villanueva: 3€ | Fortuna: 34,9€ Beniel: 3,5€ 0j6s y Mula llegan a 5¢

Sustituir el Eliminacion de | Incluir la eficien- | Mejor delimita-

valor catastral . ) . ) Resolver problemas de
Propuestas laexenciony | cia ambientalen | cion con lastasas | . IR

por el valor NP i - inconstitucionalidad

d .| simplificacion | el calculo urbanisticas

e referencia
Fuente: elaboracién propia.

Considerando el sistema fiscal local adolece de ciertas necesidades que
se deberian afrontar expuestas en este trabajo. Ademas, algunos autores
defienden la creaciéon de un impuesto local sobre estancias turisticas, asi como
el establecimiento de un recargo en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas para las entidades locales, o la delegacién de competencias sobre los
impuestos ambientales con el objetivo de ampliar las fuentes de recursos locales.

Otra fuente de ingresos para los entes locales es la procedente del
endeudamiento y ello supone que la deuda viva por habitante de los
Ayuntamientos espafioles en 2019 fue de 403,4 euros por habitante, inferior
a la del conjunto de municipios de la Regién de Murcia, que se sitla en 531,6
euros y alrededor de este valor se encuentran Cehegin y Bullas. El municipio
con un mayor indicador es Aledo, con 3.195,5 euros por habitante, sequido
de Totana y Villanueva del Rio Segura, que también superan los 3.000 euros,
mientras que Ulea, Las Torrres de Cotillas, Jumilla y Fortuna no tienen deuda
por habitante en 2019.
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El anélisis de los indicadores calculados en este trabajo puede servir para
un estudio conjunto y su comparacién con el conjunto regional, pues ello puede
mejorar la visién presupuestaria local, asi como servir para la definicién de politicas
plblicas que ayuden a la mejora de la situacién presupuestaria local.

En cualquier caso, los Ayuntamientos espaioles se han visto afectados por la
pandemia al igual que el resto de Administraciones Pulblicas y ello esté teniendo
efectos en las cuentas publicas, lo cual implica modificaciones que es necesario
considerar. En cualquier caso, la solicitud de una nueva reforma de la Hacienda
Local sigue estando vigente y, en ese sentido, cabe esperar cambios en el futuro
para una mayor adecuacién a la realidad local.



Informe
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INTRODUCCION

Las Haciendas Locales son la administracién mas cercana al ciudadano y la
que, en primera instancia, debe hacer frente a las numerosas necesidades de sus
habitantes. Sin embargo, en numerosas ocasiones, necesitan disponer de unos
recursos y una claridad en cuanto a los servicios que deben prestar que complican
sus actuaciones debido a la indefinicién existente en algunos casos.

Los municipios espafoles son imprescindibles para el desarrollo de las politicas
pUblicas que mejoren la calidad de vida de los ciudadanos, prestando una serie de
servicios basicos que hacen posible la convivencia y mejoran el bienestar social.
Para desarrollar estas politicas de gasto publico, necesitan obtener ingresos con
los cuales poder llevar a cabo estas actuaciones publicas. Y todo ello se refleja en
el presupuesto municipal, incorporando los gastos y los ingresos que se llevardn
a cabo anualmente para el desarrollo de la politica local.

Esta labor realizada por los entes locales debe ser analizada y comparada
para poder aportar a los municipios informacién que pueda servir para la toma
de decisiones y mejorar, de ese modo, el desarrollo de la actividad financiera
municipal.

En este sentido, la necesidad de conocer en mayor profundidad la realidad
local es lo que nos ha llevado a la realizaciéon de este trabajo y, principalmente,
poder analizar con mayor detenimiento los municipios de la Regién de Murcia
y su comparacién entre ellos y el conjunto nacional. Para ello, se plantean las
principales cuestiones presupuestarias que afectan a las entidades locales, asf
como algunas propuestas de mejora de la situacién actual, tan necesitada de la,
muchas veces solicitada, reforma de la financiacién local.

Por tanto, este trabajo tiene como objetivo principal el anélisis de las politicas
pUblicas locales, mediante el estudio de la informacién presupuestaria municipal
que pueda contribuir al desarrollo y conocimiento de la politica fiscal local,
principalmente de los municipios de la Regién de Murcia y su comparacién con
el conjunto nacional. En este sentido, una de las principales dificultades ha sido
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la abundante informacién existente y la necesidad de concretar en determinados
aspectos, siendo conscientes de la amplitud de la materia, pero el analisis
exhaustivo de toda la informacién habria supuesto superar considerablemente
los limites de una publicacién que pretende ser una aproximacién a la realidad
presupuestaria de los municipios de la Regién de Murcia.

Para la consecucién del objetivo planteado, este trabajo se ha estructurado
del siguiente modo. En el capitulo uno, analizamos el presupuesto local de los
municipios de Espafa y del conjunto de municipios de la Regién de Murcia, asf
como las desviaciones presupuestarias y la ejecucién del presupuesto, finalizando
con los municipios de la Regién de Murcia y el estudio de los ingresos y gastos
por habitante en cada uno de ellos.

El capitulo dos se ocupa del presupuesto de gastos, de la evolucion del
mismo en los ultimos anos, tanto atendiendo a la clasificacién econémica como
por programas, asi como del gasto obligatorio y no obligatorio y el coste efectivo
de los servicios, finalizando con el cdlculo de dos indicadores relacionados con
el gasto publico, como son el indicador de rigidez del gasto corriente y la carga
financiera relativa, tanto para el conjunto de municipios espafnoles como para los
municipios de la Regién de Murcia.

El capitulo tres disecciona el ingreso local, analizando las fuentes de ingresos
de los municipios mediante la clasificacién econémica e incidiendo en cada uno de
los recursos locales. Asi, en primer lugar, estudiamos la participacion en los tributos
del Estado, derivados del modelo de cesion y del modelo de variables asi como
la participacion en los tributos de las CC AA. En segundo lugar, nos ocupamos de
los tributos locales, mediante el andlisis de los tipos impositivos y la recaudacion
por habitante, asi como la adaptacién realizada en materia tributaria por los
municipios de la Regién de Murcia a la actual situacién de pandemia. Por Ultimo,
vemos las operaciones financieras, asi como la deuda viva municipal, calculando
el indicador de autonomia financiera local.

El capitulo cuatro se dedica al andlisis de determinados indicadores de
ingresos y de gasto publico que pueden ayudar a la comprensién de la situacién
presupuestaria de los diferentes municipios de la Regién de Murcia, asi como
suponer una informacién que podria ser utilizada por los diversos entes locales
en la elaboracién de sus presupuestos publicos.

Por (ltimo, en el capitulo cinco se recogen una serie de propuestas que se han
realizado recientemente sobre la reforma de las Haciendas Locales y su necesidad
de adaptacion a los nuevos tiempos.

Finalmente, se realizan una serie de conclusiones acerca del trabajo realizado.
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CAPITULO 1
EL PRESUPUESTO LOCAL

1.1. INTRODUCCION

La situacién de las Haciendas Locales es la propia de un conjunto de entidades
sobre las cuales pesa una continua idea acerca de la necesidad de la reforma de
la financiacién local. Esta cuestidn, que se ha planteado en numerosas ocasiones
en diversos foros, no ha encontrado la fuerza politica necesaria para abordar en
profundidad el anélisis de la financiacion local, si bien, es dificil no encontrar esta idea
en cualquier trabajo que se haya realizado en los Gltimos afios sobre esta materia.

Ya la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales
—de la cual emana la actual normativa, el Real Decreto- Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, LRHL —, en su exposiciéon de motivos, disponia:

La evolucién histérica de la Hacienda Local espariola, desde que ésta pierde
definitivamente su cardcter patrimonialista durante la primera mitad del siglo xix y
se conviene en una Hacienda eminentemente fiscal, es la crénica de una institucion
afectada por una insuficiencia financiera endémica.

Esta situacién expuesta continla teniendo actualidad, y las propuestas
de reforma realizadas a lo largo de los Gltimos afios, han supuesto algunas
modificaciones, si bien, en ningln caso, un anélisis integral de la financiacién local.

Los Ayuntamientos de la Regién de Murcia se han visto afectados por esta
situacién, en tanto que la norma estatal es aplicable a las entidades locales.

Por todo ello, en este marco, se hace necesario analizar la evolucién de la
Hacienda Local y, mas concretamente, de los Ayuntamientos de Espafia y su
comparacién con los de la Regién de Murcia.
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Para ello, debemos analizar la tipologia de entidades locales, asi como los
presupuestos del conjunto de los municipios de Espafia y su comparacién con
los de Murcia, si bien, previamente, haremos algunas referencias a la evolucién
histérica de las Haciendas Locales.

La regulacion actual, como comentdbamos, se recoge en el texto refundido de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales, en el Real Decreto Legislativo 2/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en el cual se enumeran los recursos de las entidades locales y las normas
sobre presupuesto y gasto publico. Dicha norma nutre, actualiza y revisa la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

La insuficiencia crénica de ingresos de las Haciendas locales se intentd
resolver en numerosas ocasiones, tales como la aprobacién de la Ley de Bases del
Estatuto de Régimen Local de 1975, con resultados de un deterioro financiero
que supusieron la necesidad de aprobacién de medidas urgentes de financiacion.
Con posterioridad, la Constitucién Espafiola de 1978, supone la construccién de
un nuevo modelo de Estado en el cual se establece la organizacién territorial en
municipios, provincias y Comunidades Auténomas, con autonomia para la gestion
de sus intereses, dedicando un capitulo a la Administracién Local, instaurando el
principio de suficiencia en la Hacienda Local.

Con posterioridad, la Ley de Bases de Régimen Local de 1985 - que, en su
exposicion de motivos expone: la historia tardia de nuestro régimen local es la
historia de una prolongada, creciente y devastadora frustracién - se iba a ocupar de
garantizar la autonomia local y tratar de articular las competencias, principios y
criterios, asi como las directrices de aplicacién a las entidades locales, si bien esta
norma no culminé de manera integra la ordenacién del sector local, principalmente
en lo referido a la actividad financiera, como consecuencia de la necesidad de un
mayor desarrollo de determinados aspectos materiales y formales relacionados,
entre otros, con la estructura tributaria estatal, por lo que esta Ley, todavia vigente,
solamente pudo regular las lineas generales del modelo de hacienda local.

Por ello, la Ley reguladora de las Haciendas Locales de 1988 pretendia llevar
a cabo la regulacién de la actividad financiera de los entes locales, instaurando
la efectiva realizacién de los principios de autonomia y suficiencia financiera, de
manera que la autonomia ayude a la suficiencia en la medida en que las entidades
locales hagan uso de la misma, consiguiendo la racionalizacién del sistema
tributario local.

Con el transcurso del tiempo vy la necesidad de adecuar la situacion de la
Hacienda local a la nueva realidad tributaria, en 2001 se cred una Comisidén para
el estudio de la reforma de las Haciendas Locales y algunas propuestas fueron
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recogidas en una nueva Ley de Haciendas Locales aprobada en 2002, introduciendo
importantes modificaciones en el marco de la financiacién local. Mas tarde, la
norma de 2004, integra en un Unico cuerpo normativo la Ley de 1988 y la Ley
de 2002.

Desde 2004 hasta la actualidad se han realizado numerosas modificaciones
relacionadas con diversos aspectos de la realidad local que iremos analizando a
lo largo de este trabajo, si bien partimos de la tipologia de entidades locales que
existe en Espafia, a lo cual dedicamos el siguiente apartado.

1.2. TIPOLOGIA DE ENTIDADES LOCALES Y RECURSOS

La organizacién territorial del Estado viene definida en el articulo 137 de la
Constitucién Espanola, CE, y se establece en municipios, provincias y Comunidades
Auténomas, los cuales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses. En este
sentido, el articulo 141 establece que se podrdn crear agrupaciones de municipios
diferentes de la provincia, lo cual supone la posibilidad de crear instituciones infra
o supramunicipales.

Por lo tanto, los municipios son entidades basicas que gestionan con
autonomia los intereses de su colectividad, segin dispone la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, LRBRL, atribuyéndole las
competencias que correspondan en atencién a la actividad publica que realicen.

En este marco, se consideran entidades locales territoriales (art. 3 LRBRL):
a) El municipio,

b) la provincia, y

c) laisla, en los archipiélagos balear y canario.

Este mismo articulo define también como entidades locales a:

1) las comarcas u otras entidades que agrupen varios municipios, instituidas
por las Comunidades Auténomas,

2) las dreas metropolitanas, y
3) las mancomunidades de municipios.

Para la gestién de sus intereses, el articulo 142 de la CE establece que las
haciendas locales deberdn disponer de los medios suficientes para el desempeno
de las funciones que la Ley atribuye a las corporaciones respectivas y se nutrirdn,
fundamentalmente, de tributos propios y de participaciéon en los del Estado y de
las Comunidades Auténomas.
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En concreto, los recursos de las haciendas locales vienen enumerados en
el articulo 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, LRHL,
y son los siguientes:

a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y demas de derecho privado.

b) Los tributos propios clasificados en tasas, contribuciones especiales e
impuestos vy los recargos exigibles sobre los impuestos de las comunidades
auténomas o de otras entidades locales.

c) Las participaciones en los tributos del Estado y de las comunidades
autdnomas.

d) Las subvenciones.

e) Los percibidos en concepto de precios publicos.

f) El producto de las operaciones de crédito.

g) El producto de las multas y sanciones en el dmbito de sus competencias, y
h) Las demés prestaciones de derecho publico.

En cuanto a la hacienda de las provincias, estara constituida por los recursos que
hemos enumerado para las entidades locales, a excepcidn de los impuestos locales
que solamente seran exigibles por los municipios y con ciertas particularidades,
entre las que destaca la posibilidad de establecer un recargo sobre el Impuesto
sobre Actividades Econémicas no superior al 40 por cien, el cual serd exigible a
los mismos sujetos pasivos y en los mismos casos contemplados en la normativa
reguladora del impuesto. También se les cede una participacién en los impuestos
del Estado; en concreto un porcentaje de los rendimientos que no hayan sido
cedidos a las Comunidades Auténomas de los siguientes impuestos y con los
porcentajes que se exponen a continuacion:

- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el 1,2561 por cien,
- Impuesto sobre el Valor Afadido, el 1,3699 por cien, e

- Impuestos Especiales; en concreto, los impuestos sobre la Cerveza, sobre
el Vino y Bebidas Fermentadas, sobre Productos Intermedios, sobre el
Alcohol y Bebidas Derivadas, sobre Hidrocarburos y sobre las Labores del
Tabaco que resulte imputable a cada provincia, de los cuales se cede el
1,7206 por cien.

- Enloreferidoalos recursos de otras entidades locales debemos distinguir
entre entidades supramunicipales y entidades inframunicipales, que
revisamos a continuacién y son las siguientes:
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* Entidades supramunicipales. En el caso de las entidades supramunicipales, los
recursos estan constituidos por aquellos que se hayan previsto en sus respectivas
normas de creacién y los establecidos en la Ley reguladora de Haciendas
Locales, resultdndoles de aplicacién lo dispuesto respecto de los recursos de
los ayuntamientos, con las especialidades que procedan en cada caso. Asi, las
comarcas, areas metropolitanas, entidades municipales asociativas y demés
entidades supramunicipales podrdn establecer y exigir tasas, contribuciones
especiales y precios publicos, de conformidad con lo previsto en sus respectivas
normas de creacién. Hay una cuestion de interés a considerar y es la relativa a
que el régimen financiero de las entidades supramunicipales no alterara el propio
de los ayuntamientos que las integren. Los recursos de las distintas entidades
supramunicipales son:

- Areas metropolitanas. Podrén establecer un recargo sobre el IBI que
consistird en un porcentaje Unico a aplicar sobre la base imponible que no
podra ser superior al 0,2 por cien. Ademas, pueden recibir subvenciones
fijadas en los Presupuestos Generales del Estado de caracter finalista para
financiar servicios especificos que constituyan el objeto de dichas areas
metropolitanas.

- Entidades municipales asociativas. Podran disponer de las aportaciones
de los municipios que integren o formen parte de las mismas, que seran
determinadas segUn lo establecido en sus estatutos de creacién.

- Comarcas y otras entidades supramunicipales. Las comarcas no podran
exigir ninguno de los impuestos y recargos regulados en la Ley de
Haciendas Locales ni tampoco podran percibir participacién en los tributos
del Estado. En aquellos casos en los que las leyes de las Comunidades
Auténomas creen en su territorio comarcas u otras entidades que agrupen
varios municipios, deben fijar los recursos econémicos que se les asignen
a las entidades creadas.

* Entidades inframunicipales. Las entidades de dmbito territorial inferior al
municipio, no pueden tener impuestos propios ni participaciéon en los tributos
del Estado, pero si en los del municipio a que pertenezcany serén las leyes sobre
régimen local de las comunidades auténomas las que determinardn los recursos
integrantes de sus propias haciendas.

Por lo tanto, al hablar de hacienda local nos referimos a un conjunto de
entidades que, junto con los municipios, integran la realidad local.

La razén de ser de estas entidades locales es la de contribuir al desarrollo
de los territorios para mejorar la vida de los ciudadanos y, en este sentido, para
poder llevarlo a cabo, es necesaria la realizacién de politicas de gasto publico que
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incidan en el bienestar de las personas que residen en estos lugares, mediante
obligaciones de pago necesarias para las actuaciones a llevar a cabo.

El desarrollo de politicas de gasto publico por parte de las entidades locales
implica la necesidad de contar con recursos necesarios para su financiacion,
materializados en derechos adquiridos por el ente local, a los cuales nos hemos
referido en lineas anteriores.

Estos ingresos se distribuyen entre las entidades locales tal y como se muestra
a continuacion:

GRAFICO 1.1. INGRESOS DE LAS ENTIDADES LOCALES. PRESUPUESTO DEFINITIVO. 2018.
PORCENTAJES.

Agup. municipios 0%
Ciudades Auténomas 1%

Ciudades Auténomas 1% Ent. inframunicipales 0%

Mancomunidades 1%

Cons. y Cabildos Insulares 4%
_

Dip. Rég. Foral
16%

. Dip. Rég. Comiin

Ayuntamientos
67%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

La mayor parte del ingreso local procede de los Ayuntamientos en un 67 por
cien, sequidos de las Diputaciones de régimen foral y comun, siendo la estructura
del gasto similar a la obtenida en el caso de los ingresos, por lo que en este trabajo
haremos referencia, principalmente, a los ingresos y gastos de los Ayuntamientos
en tanto que son los que mayor representacién tienen en la Hacienda local.

La necesidad de conceptualizar los ingresos y los gastos locales suponen la
elaboracién del presupuesto local, al cual nos dedicamos a continuacién.



WCES

Presupuestos y fiscalidad local en los municipios de la Region de Murcia. Situacion actual ¥4
y propuestas de futuro

1.3. EL PRESUPUESTO LOCAL. DEFINICION Y CLASIFICACION

El presupuesto es el documento basico a través del cual podemos conocer
los mencionados derechos y obligaciones de los entes locales y observar cudles
son las prioridades de los municipios en cuanto al desarrollo de su politica fiscal,
asi como conocer los ingresos con los que cuentan para llevarlo a cabo. Por ello,
mas concretamente, el presupuesto general de la entidad local se puede definir
como la expresién cifrada, conjunta y sistematica de las obligaciones que, como
maximo, puede reconocer la entidad, y sus organismos auténomos, y de los
derechos que prevean liquidar durante el correspondiente ejercicio, asi como de
las previsiones de ingresos y gastos de las sociedades mercantiles cuyo capital
social pertenezca integramente a la entidad local correspondiente, incluyendo la
totalidad de ingresos y gastos.

En cuanto a su ambito temporal, el ejercicio presupuestario debe coincidir
con el afo naturaly a él se imputan tanto los derechos liquidados en el ejercicio,
cualquiera que sea el periodo del que deriven, como las obligaciones reconocidas
durante el mismo. Sin embargo, en algunas ocasiones, especialmente en los
Gltimos afos, en numerosos municipios se ha iniciado el ejercicio econémico
sin que haya entrado en vigor el presupuesto correspondiente. En ese caso, se
considera automdaticamente prorrogado el presupuesto del afo anterior, con
ciertas especialidades.

El presupuesto se debe aprobar sin déficit inicial, atendiendo al principio de
estabilidad presupuestaria, contenido en la Ley de estabilidad presupuestaria, el
cual se define como la situacion de equilibrio o superavit, entendiéndose que ésta
se alcanza cuando las Administraciones Pdblicas no incurran en déficit estructural.

Este presupuesto necesita de una clasificacién para dotar de homogeneidad
el conocimiento de las cuentas municipales y para ello es necesario distinguir
entre la clasificacién del presupuesto de gastos y del presupuesto de ingresos.

Asi, el presupuesto de gastos ordena los créditos segun tres clasificaciones
diferentes:

- Clasificacion organica, que informa sobre quién realiza el gasto. Esta
clasificacién es opcional para las entidades locales.

- Clasificacién por programas, que informa sobre la finalidad del gasto,
es decir, cudl es el destino del gasto que se ha presupuestado (sanidad,
educacion, cultura, accién social...)

- Clasificaciéon econdmica, la cual informa sobre la naturaleza econdémica
del gasto; es decir, en qué se gasta (personal, suministros, inversiones,
transferencias realizadas...).
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Por lo tanto, el estado de gastos debe incluir, los créditos necesarios para
cumplir con las obligaciones que se van a contraer a lo largo del ejercicio.

En cuanto al presupuesto de ingresos se puede clasificar de dos formas:

- Clasificacién orgénica, que informa sobre quién ingresa, segun la estructura
del ente local. Al igual que en el caso de los gastos, esta clasificaciéon es
opcional.

- Clasificacion econdémica, segln la naturaleza econémica de los derechos
presupuestarios (impuestos, tasas, transferencias recibidas...).

En numerosas ocasiones, a efectos de analizar el presupuesto, se suele
utilizar la clasificacién econdémica, por lo que en este trabajo nos ocuparemos,
principalmente, de la clasificacién econémica, la cual distingue entre capitulos,
articulos, conceptos y subconceptos, pudiéndose desagregar hasta la necesidad
que tenga el ente local de reflejar el gasto o el ingreso correspondiente.

La clasificacién econdémica, tanto de ingresos como de gastos, distingue entre:

- Operaciones no financieras, dentro de las cuales diferencia entre
operaciones corrientes y operaciones de capital, y

- Operaciones financieras.

En lo relativo al presupuesto de gastos, las operaciones corrientes incluyen
el gasto de personal, gasto en bienes corrientes y servicios, gastos financieros y
transferencias corrientes realizadas por el ente local. En cuanto a las operaciones
de capital incluyen las inversiones reales y las transferencias de capital realizadas.
En lo referido a las operaciones financieras, incluyen activos y pasivos financieros.

Por su parte, el presupuesto de ingresos, dentro de las operaciones corrientes,
incluye los impuestos directos, impuestos indirectos, tasas y otros ingresos, asf
como las transferencias corrientes recibidas por el ente local. En las operaciones
de capital, se incluyen los ingresos obtenidos por la enajenacién de inversiones
reales, asi como las transferencias de capital recibidas. En cuanto a las operaciones
financieras, incluyen los activos y pasivos financieros.

Los Ayuntamientos de la Regiéon de Murcia representan el 2,6 por cien del
gastoy delingreso del conjunto de los municipios espafioles. En el presupuesto de
ingresos, las operaciones financieras tienen una mayor participacién en el conjunto
nacional, tanto los activos como los pasivos financieros, y lo mismo ocurre en el
caso de las operaciones financieras del presupuesto de gastos.

El presupuesto inicial se puede ver modificado en el transcurso del afio puesto
que el presupuesto no es un instrumento rigido e invariable a lo largo del ejercicio
econémico, por lo que, con posterioridad a la aprobacién, puede que surjan nuevas
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CUADRO 1.1. PRESUPUESTO INICIAL DE LOS AYUNTAMIENTOS. ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2019. MILES DE EUROS.

INGRESOS GASTOS

(1) ESPANA (2)‘,2“) (1) ESPANA (2)02“)
Impuestos directos 21.156.226 617.485 2,9 | 18.494.729 502.794 2,7 | Gastos personal
Impuestos indirectos 2.016.842 48.503 2,4 | 19.278.409 528.488 2,7 | Gastos b. y serv.
Tasas, p. pab. y ot. Ing. 8.339.402 226.946 2,7 642.603 13.707 2,1 | Gastos financ.
Transf. corrientes 16.770.130 353.079 21 4.997.782 106.327 2,1 | Transf. Corr.
Ing. patrimoniales 997.334 24.445 2,5 258.649 6.012 2,3 | Fdo conting.
Op. Corrientes 49.279.933 | 1.270.458 2,6 | 43.672.171 | 1.157.327 2,7 | Op. Corrientes
Enaj. de inv. reales 417.218 4,963 1,2 4,960.114 79.702 1,6 | Inv. reales
Transf. de capital 1.664.232 20.334 1,2 454,687 4,560 1,0 | Transf. capital
Op. de Capital 2.081.450 25.297 12 | 5.414.802 84.261 1,6 | Op. de Capital
Op. no Financ. 51.361.383 | 1.295.755 2,5 | 49.086.973 | 1.241.589 2,5 | Op. no Financ.
Activos financ. 84.837 4360 5,1 246.973 4.425 1,8 | Activos financ.
Pasivos financ. 1.126.978 48,785 43 2.371.257 75.799 3,2 | Pasivos financ.
Op. Financieras 1.211.815 53.145 44 2.618.229 80.224 3,1 | Op. Financieras
INGRESOS 52.573.198 | 1.348.900 2,6 | 51.705.202 | 1.321.812 2,6 | GASTOS

Fuente: elaboracién propia a partir del Ministerio de Hacienda.

necesidades o circunstancias que aconsejen la modificacién del mismo, lo cual
producird una desviacion sobre el presupuesto inicial. En principio, salvo situaciones
excepcionales, las diferencias entre el presupuesto inicial y el definitivo no deberian
ser muy grandes, en tanto que, si se ha realizado un adecuado estudio previo a la
aprobacién del presupuesto por el ente local, las desviaciones no deberian ser muy
elevadas. No obstante, estas diferencias entre el presupuesto inicial y el definitivo
se producen principalmente en determinados capitulos presupuestarios.

De manera generalizada, se producen mas desviaciones en el presupuesto
de gastos que en el presupuesto de ingresos, lo cual tendra su reflejo al final del
ejercicio.

De los tres afos analizados, en 2019, en los municipios de la Regién de Murcia
se produjo una desviacién presupuestaria que llegd en el caso de los gastos a
un 40,4 por cien del presupuesto definitivo con respecto al presupuesto inicial,
mientras que en el caso de los ingresos la desviacién fue del 38 por cien, por
encima de la media nacional.
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GRAFICO 1.2. DESVIACIONES PRESUPUESTARIAS DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
AYUNTAMIENTOS. NUMEROS INDICE (PRESUPUESTO INICIAL=100). ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2017-2019.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Si consideramos de manera desagregada los distintos capitulos que componen
el presupuesto, en el caso de los ingresos, la mayor desviaciéon presupuestaria se
produce entre las operaciones financieras, y mas concretamente el capitulo de
activos financieros llegando a suponer hasta el 13.066,7 de variacién en Espafa
en 2019 entre el presupuesto inicial y el definitivo. Este capitulo recoge el ingreso
que obtienen las entidades locales y sus organismos auténomos por la enajenacién
de activos financieros - tanto del interior como del exterior, materializada en
deuda publica, acciones y participaciones, obligaciones o bonos -, cualquiera
que sea la forma de instrumentacion y su vencimiento, asi como el reintegro
de préstamos y anticipos concedidos al sector pUblico. Asimismo, este capitulo
es el destinado para recoger la devolucién de depésitos y fianzas constituidos
por las entidades locales. También incluye el Remanente de tesorerfa, dentro
del cual se recogen, a lo largo del ejercicio, las aplicaciones a presupuesto del
remanente de tesoreriay que serd probablemente lo que mds haga aumentar la
variabilidad de esta magnitud. En cualquier caso, la participacién de este capitulo
en el presupuesto total no suele ser muy significativa.
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CUADRO 1.2. DESVIACIONES PRESUPUESTARIAS POR CAPIiTULOS DEL PRESUPUESTO DE
INGRESOS DE LOS AYUNTAMIENTOS. NUMEROS INDICE (PRESUPUESTO INICIAL = 100).
ESPANA Y REGION DE MURCIA. 2017 Y 2019.

MURCIA

INGRESOS

Cap. 1. Impuestos directos 99,4 97,5 100,3 100,3 100,5 100,1
Cap. 2. Impuestos indirectos 98,6 126,3 96,6 1014 101,8 100,7
Cap. 3. Tasas y otros ingresos 103,6 100,9 105,5 104,0 104,8 104,3
Cap. 4. Transferencias corrientes 109,1 106,4 108,0 108,9 109,1 1103
Cap. 5. Ingresos patrimoniales 111,8 124,7 11,4 103,3 104,0 104,2
OP. CORRIENTES 103,0 101,8 103,5 103,9 104,3 104,4
Cap. 6. Engj. de inversiones reales 1189 154,5 138,8 132,2 153,0 120,8
Cap. 7. Transferencias de capital 322,2 271,2 259,0 2119 2271 2337
OP. CAPITAL 2247 251,9 2354 190,1 209,6 2111
OP. NO FINANCIERAS 104,3 104,9 106,0 106,8 108,6 108,7
Cap.8. Activos financieros 5.539,6 5.630,0 6.831,0 8.079,5 10.816,4 13.066,7
Cap. 9. Pasivos financieros 310,2 187,8 3879 1681 200,9 269,9
OP. FINANCIERAS 7951 739,4 916,5 740,9 988,6 1.165,7
TOTAL INGRESOS 128,1 128,5 138,0 123,6 130,1 1331

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En el caso de los pasivos financieros, recoge el endeudamiento local, siendo en
2019 la desviacién en los municipios de la Regién de Murcia superior a la nacional.

Las operaciones de capital también presentan variaciones importantes entre
el presupuesto inicial y el definitivo, principalmente como consecuencia de las
transferencias de capital recibidas, superiores a lo presupuestado inicialmente.

Las operaciones corrientes son las de menor variabilidad, en tanto que la
prevision, normalmente, suele ser mas acertada, principalmente en lo referido a
impuestos directos e impuestos indirectos, en tanto que son impuestos censales
sobre los cuales se pueden realizar acertadas previsiones.

En el caso de los municipios de la Regiéon de Murcia, las desviaciones
presupuestarias en las operaciones corrientes son similares a lo que se produce en
el ambito nacional, mientras que en el caso de las operaciones de capital, para todos
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los afos analizados, las desviaciones en la Regién de Murcia son superiores a las
de Espafay en las operaciones financieras, dada la gran variabilidad de las mismas
en ambos dmbitos, regional y nacional, las desviaciones son elevadas tanto en la
Regién de Murcia como en Espaiia, con un comportamiento erratico en ambos casos.

CUADRO 1.3. DESVIACIONES PRESUPUESTARIAS POR CAPiTULO_S DEL PRESUPUESTO DE
GASTOS. NUMEROS INDICE (PRESUPUESTO INICIAL = 100). ESPANA Y REGION DE MURCIA.

2017-2019.
MURCIA ESPANA
Gastos de personal 105,4 104,7 105,7 106,4 107,2 108,3
Gastos cor.bienes y serv. 103,8 104,3 107,5 107,0 108,7 108,8
Gastos financieros 1324 109,9 95,7 108,6 105,5 103,4
Transferencias corrientes 102,1 109,9 103,2 107,3 108,1 108,6
Fondo de contingencia 27,4 47,2 54,8 42,5 39,0 39,7
OP. CORRIENTES 104,4 104,8 105,9 106,5 107,5 108,1
Inversiones reales 419,0 4859 499,8 255,4 297,5 316,8
Transferencias de capital 269,0 3819 307,5 216,4 2174 249,1
OP. CAPITAL 410,6 481,0 489,4 251,8 289,7 3111
OP. NO FINANCIERAS 1249 129,5 1319 1229 129,3 130,5
Activos financieros 139,7 2489 363,7 150,1 11,0 114,6
Pasivos financieros 1679 1323 267,4 140,7 158,4 203,6
OP. FINANCIERAS 166,9 138,0 272,7 141,2 151,0 195,2
TOTAL GASTOS 128,1 130,1 1404 124,0 130,6 133,8

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En el caso de los gastos, las desviaciones presupuestarias no son tan elevadas
como en el presupuesto de ingresos, si bien son las operaciones de capital las
que mayores desviaciones presentan en el presupuesto definitivo en cuanto al
presupuesto inicial.

El Fondo de contingencia presenta todos los afios valores menores de 100,
por lo que el presupuesto definitivo es inferior al presupuesto inicial en todos
los anos considerados, tanto en la Regién de Murcia como en Espafa. Esto es
normal, en tanto que dicho fondo se crea para la atencién de necesidades que
sean imprevistas, inaplazables y no resulten de carécter discrecional para las que
no exista crédito presupuestario o bien resulte insuficiente. La constitucién de
este fondo es obligatoria en el caso de capitales de provincia y municipios con
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mas de 75.000 habitantes, asi como las provincias y para el resto de entidades
es de caracter opcional.

Al igual que en el presupuesto de gastos, las operaciones que menor
desviacién presentan son las operaciones corrientes, tanto en el dmbito regional
como en el nacional.

En los municipios de la Regién de Murcia en 2019 las desviaciones
presupuestarias en el total del presupuesto de gastos son superiores a las de
Espaia, tanto en operaciones corrientes como de capital y financieras, lo cual esta
directamente relacionado con la posibilidad de ajustar en mayor o menor medida los
gastos que el municipio realizard en el ejercicio. Por ello, el presupuesto definitivo
refleja las modificaciones de crédito que se han realizado a lo largo del ejercicio:

CUADRO 1.4. PRESUPUESTO DEFINITIVO DE LOS AYUNTAMIENTOS. ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2019. MILES DE EUROS Y PORCENTAJES.

INGRESOS GASTOS
o) @ | M @/(1)
ESPANA % ESPANA %
Impuestos directos 21.184.609 | 619.477 2,9 | 20.026.939 | 531.213 2,7 | Gastos de personal
Impuestos indirectos | 2031383 | 46849 | 2,3 | 20.980.483 | 567.862 57 | Gastos corr.by
servicios
IT:;“' p. pdb. y ot. 8696617 | 239341 28 664371 13113 | 2,0  Gastos financieros
Transf. corrientes 18.496.999 381.424 2,1 5.426.187 109.780 2,0 | Transf.corrientes
Ing. patrimoniales 1038749 | 27231 26 102766 3293 32 | Fondode
contingencia
Op. Corrientes 51.448.357 | 1.314.321 2,6 | 47.200.746 | 1.225.261 2,6 | Op. Corrientes
Enaj. de inv. reales 503.910 6.886 1,4 | 15.711.792 | 398.337 2,5 | Inversiones reales
Transf. de capital 3889772 | 52664 | 14 1132403 | 14020 | 1.2 I;;?ts:frenc'as de
Op. de Capital 4.393.682 59.550 1,4 | 16.844.195 | 412356 2,4 | Op. de Capital
Op. no Financ. 55.842.039 | 1.373.870 2,5 | 64.044.941 | 1.637.617 2,6 | Op. no Financ.
Activos financ. 11.085.399 | 297.825 2,7 283.020 16.097 5,7 | Activos financieros
Pasivos financ. 3.041.284 | 189.240 6,2 | 4.827.810 | 202.682 4,2 | Pasivos financieros
Op. Financieras 14.126.683 | 487.065 34| 5.110.829 | 218.779 4.3 | Op. Financieras
INGRESOS 69.968.722 | 1.860.935 2,7 | 69.155.770 | 1.856.396 2,7 | TOTAL GASTOS

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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En términos de presupuesto definitivo, los ayuntamientos de la Regién de
Murcia suponen el 2,7 por cien del ingreso y del gasto publico local, siendo las
operaciones financieras las que més participacién tienen en el total, tanto en el
caso del ingreso como en el del gasto local.

Alo largo del ejercicio econémico, los ingresos y los gastos definitivos pueden
o no coincidir con los derechos y las obligaciones reconocidas y, de hecho, en
numerosas ocasiones, no coinciden.

En el caso de los ingresos, el estado de liquidacién del presupuesto de
ingresos informa sobre cémo se ha ejecutado el presupuesto de ingresos, la cual
se realiza en dos fases: el reconocimiento de los derechos de cobro y la extincién
del mismo. Los derechos reconocidos suponen, por tanto, la cuantificaciéon y el
reconocimiento de un crédito o derecho de cobro a favor de la entidad, indicando
los recursos o ingresos que se han obtenido en el ejercicio.

En el caso de los gastos, el estado de liquidacidon del presupuesto nos
informa acerca de cémo se ha ejecutado el presupuesto de la entidad local,
con informacién de cuanto se ha gastado, quién y en qué se ha gastado en el
ano estos recursos. Las fases del estado de liquidacién son: a) la aprobacién del
gasto, b) el compromiso del gasto, c) el reconocimiento de la obligaciény d) la
extinciéon de la obligacién. Las obligaciones reconocidas recogen el importe de
las obligaciones de pago del ente local que han tenido su origen en el ejercicio.

Por lo tanto, cuando consideramos las liquidaciones presupuestarias y, mas
concretamente, los derechosy las obligaciones reconocidas, podemos realizar un
estudio mas certero de la ejecucién presupuestaria y, de ese modo, conseguir un
anélisis mas cercano a la realidad de lo que ha ocurrido en el ente local. En ese
sentido, la ejecucién presupuestaria medida por la relacién entre los derechos
reconocidos y el presupuesto definitivo, es un indicador de gran interés.

Los grados de ejecucién del presupuesto total de ingresos, tanto en Espana
como en la Regidén de Murcia son similares para el Gltimo afo analizado; es decir,
del presupuesto definitivo de los Ayuntamientos, se han reconocido derechos
de cobro en un 81,3 por cien, por lo que hay una diferencia entre las cantidades
presupuestadas y lo que realmente se ha obtenido un derecho de cobro del
18,7 por cien.

En el caso de los impuestos directos, los ingresos que se esperaba obtener
en 2019 han sido inferiores a los que realmente se ha adquirido un derecho de
cobro sobre los mismos, tanto en Espafia como en los municipios de la Regién
de Murcia, por lo que se han presupuestado a la baja, al revés de lo que suele
ocurrir habitualmente.
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CUADRO 1.5. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS. ESPANA Y REGION DE MURCIA.
2017-2019. PORCENTAJES.

MURCIA ESPANA

2017 2018 2019 2017 2018 2019
Impuestos directos 99,6 99,7 1011 104,5 103,7 103,4
Impuestos indirectos 109,1 91,2 86,6 12,7 1151 106,8
Tasas y otros ingresos 96,9 99,8 98,1 102,0 102,3 101,2
Transferencias corrientes 101,6 100,2 99,7 99,6 98,9 97,8
Ingresos patrimoniales 91,9 99,2 81,5 90,7 85,7 92,4
OP. CORRIENTES 99,8 99,6 99,2 102,3 101,8 100,9
f::ljéfe inversiones 112 56,9 490 482 608 70,7
Transferencias de capital 78,5 60,9 66,6 61,6 57,8 55,4
OP. CAPITAL 61,4 60,4 64,5 59,0 58,3 57,2
OP. NO FINANCIERAS 98,9 97,6 97,7 99,7 98,3 97,5
Activos financieros 08 0,7 1,7 11 08 0,7
Pasivos financieros 82,1 551 87,5 789 74,6 78,0
OP. FINANCIERAS 29,6 13,1 35,0 17,5 14,7 17,3
TOTAL INGRESOS 84,1 79,6 813 86,6 82,8 813

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En general, las operaciones corrientes son las que mayor grado de ejecucion
presupuestaria presentan, mientras que las operaciones financieras son las de
menor ejecucién presupuestaria; en concreto, los activos financieros apenas se
gjecutan, pues presentan unos valores muy bajos tanto en Espafa como en los
municipios de la Regién de Murcia.

Cuando nos referimos al presupuesto de gastos, el grado de ejecucién
presupuestaria es ligeramente inferior al presupuesto de ingresos, tanto en los
municipios de la Regién de Murcia como en el conjunto nacional.

Aligual que en el caso de los ingresos, las operaciones corrientes son las de
mayor ejecucién presupuestaria, mientras que las operaciones de capital presentan
ejecuciones bastante bajas, lo cual puede estar relacionado con diferentes factores,
como son los complejos, en ocasiones, procedimientos de gestién, que retrasan
el compromiso del gasto o el ingreso o la falta de una adecuada planificacién de
los ingresos esperados y de los gastos que se prevé realizar.
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CUADRO 1.6. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. ESPANA Y REGION DE MURCIA.
2017-2019. PORCENTAJES.

MURCIA ESPANA
GASTOS
Gastos de personal 94,2 95,2 95,8 92,7 92,8 93,1
Gastos cor.bienes y serv. 88,8 88,5 89,7 88,3 87,8 88,1
Gastos financieros 89,6 88,2 81,5 80,5 81,8 81,2
Transferencias corrientes 89,3 91,3 90,8 89,3 90,4 90,5
OP. CORRIENTES 91,1 914 92,1 89,9 89,9 90,2
Inversiones reales 254 21,4 271 38,9 37,3 40,7
Transferencias de capital 32,1 36,6 25,3 54,8 64,2 54,1
OP. CAPITAL 25,7 22,0 271 40,1 39,3 41,6
OP. NO FINANCIERAS 76,7 74,5 75,7 784 76,4 774
Activos financieros 53,2 36,9 66,8 67,0 31,1 64,1
Pasivos financieros 94,5 87,2 96,2 94,1 95,7 94,4
OP. FINANCIERAS 93,3 82,8 94,1 92,6 88,3 92,7
TOTAL GASTOS 783 751 779 794 71,2 78,6

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Por lo tanto, una parte del presupuesto se queda sin ejecutar de manera
sistematicay estd entre el 20 y el 25 por cien anual en los afios analizados, lo cual
deberia ser analizado por el gestor local para proceder a la mejora, principalmente
en lo referido a las operaciones de capital.

Una vez revisada la situacién del conjunto de los municipios de Espafay de la
Regién de Murcia, nos ocupamos de un mayor desarrollo de determinados aspectos
relacionados con los ingresos y gastos por habitante tanto en el conjunto de los
municipios de la Regién de Murcia como en cada uno de ellos.

1.4. EL PRESUPUESTO DE LOS MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA

Un elemento esencial en el momento de analizar los presupuestos de los
Ayuntamientos es el tamano de los mismos. En este sentido, el siguiente cuadro
nos muestra el nimero de municipios por estratos de poblacién, asi como la
poblacién que agrupan, tanto si consideramos el conjunto de municipios de Espaia
como en el caso de los municipios de la Regién de Murcia:
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CUADRO 1.7. MUNICIPIOS POR TRAMOS DE POBLACION. ESPANA Y REGION DE MURCIA.

2019.
e R MURCIA
HTES N° % POBLACION % N° % POBLACION %
<5.000 6.825 | 84,0 5.699.628 12,1 8 17,8 13.818 0,9
5.001-20-000 897 | 11,0 8.653.607 18,4 19 42,2 225.966 151
20.001-50.000 257 3.2 7.765.329 16,5 14 311 419.760 28,1
50.001-100.000 81 1.0 6.075.765 12,9 2 44 166.294 11
>100.000 62 08 18.831.879 40,0 2 44 668.060 44,7
TOTAL 8122 | 100 47.026.208 100 45| 100,0 1.493.898 100

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda e INE.

En Espafa, el 84 por cien de los municipios tienen menos de 5.000
habitantesy agrupan al 12 por cien de la poblacién, mientras que los municipios
de méas de 100.000 habitantes suponen el 0,8 por cien del total y agrupan al
40 por cien de la poblacién. En el caso de la Regiéon de Murcia, los municipios
entre 5.001 y 20.000 habitantes son mayoria, pues suponen el 42,2 por cien
del total, aunque solamente agrupan al 15,1 por cien de la poblacién; mientras,
los municipios de mas de 100.000 habitantes congregan al 44,7 por cien de
los habitantes. Por lo tanto, la situacién en cuanto a la aglomeracion de la
poblacién en las ciudades mdas grandes es una tdnica que se repite de igual
modo en el dmbito regional y nacional. Sin embargo, esto no ocurre para los
municipios mas pequefos, puesto que en Espafia son mayoria y en la Regién
de Murcia presentan una mayor participacién sobre el total los municipios de
entre 5.001 y 20.000 habitantes.

El conocimiento de esta estructura es esencial para atender a la necesidad de
prestar determinados servicios pUblicos por parte de los municipios y la relacién
con el gasto local, tal y como posteriormente veremos.

Cuando analizamos el ingreso municipal por habitante, tanto en el &mbito
nacional como en la Regidon de Murcia en los Ultimos afios, muestra cémo al
considerar el conjunto de los municipios espanoles, los ingresos por habitante
son superiores en Espafa a los obtenidos en la Regidon de Murcia, en términos
de presupuesto definitivo, lo cual no parece que obedezca a una razén en
concreto, si bien podrian considerarse algunos factores, tales como el hecho
de que los presupuestos de los municipios de la Regién de Murcia suponen el
2,7 por cien de los ingresos de los Ayuntamientos espafoles, mientras que la
poblacién supone el 3,2 por cien, lo cual tiene incidencia en los ingresos por
habitante.
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GRAFICO 1.3. INGRESOS POR HABITANTE. PRESUPUESTO DEFINITIVO. ESPANA Y REGION
DE MURCIA. 2010-2019. EUROS.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda e INE.

En el caso del gasto por habitante, en el conjunto de los municipios espanoles
y en los Ayuntamientos de la Regién de Murcia, nuevamente los valores obtenidos
son inferiores en la Regién de Murcia, lo cual estd directamente relacionado con
los ingresos por habitante.

Una vez revisada la situacién presupuestaria de los ingresos y los gastos
pUblicos locales tanto en Espafna como en la Regidon de Murcia, a continuacién,
revisamos |a situacién de los municipios de la Regién de Murcia, en términos de
la diferencia entre ingresos y gastos por habitante.

En términos de ingresos por habitante, las mayores diferencias se
produjeron en el ano 2018, puesto que mientras que los ingresos por habitante
de los municipios de la Regién de Murcia fueron de 1.159,1 euros, en Espafa
fueron de 1.407,9 euros, lo cual supone una diferencia entre un valor y otro
de 248,9 euros.

Si analizamos los gastos por habitante, la mayor diferencia en el periodo
analizado se produce también en 2018, con unos gastos por habitante en los
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GRAFICO 1.4. GASTOS POR HABITANTE. PRESUPUESTO DEFINITIVO. ESPANA Y REGION DE

y propuestas de futuro
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda e INE.

GRAFICO 1.5. DIFERENCIA ENTRE GASTO E INGRESO POR HABITANTE ENTRE LOS
MUNICIPIOS DE ESPANA Y DE LA REGION DE MURCIA. PRESUPUESTO DEFINITIVO.
2010- 2019. EUROS.
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda e INE.
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municipios de Murcia de 1.151 euros y en el conjunto de municipios de Espaia
de 1.396,2 euros, lo cual supone una diferencia de 245,1 euros.

También en 2019 las diferencias entre ingresos y gastos cuando comparamos
los municipios de Espaiay los de la Regién de Murcia nos llevan a una diferencia
en ingresos de 242,2 euros y en los gastos de 227,9.

Si analizamos los datos de ingresos y gastos por habitante en los municipios
de la Regién de Murcia para los cuales hemos podido disponer de informacién
en la pagina web del Ministerio de Hacienda, los resultados son los siguientes:

CUADRO 1.8. INGRESOS Y GASTOS POR HABITANTE. PRESUPUESTO INICIAL.
MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2018. EUROS.

ING/HTE GTO/HTE ING/HTE GTO/HTE
Abanilla 866,4 866,4 | Lorqui 1.234,6 1.234,6
Abaran 685,2 6550 |  Mazarron 936,3 874,1
Aguilas 787,6 787,6 |  Molina de Segura 848,4 848,4
Alcantarilla 653,6 652,6 | Moratalla 836,1 836,1
Aledo 1.544,0 1.465,1 Mula 7359 710,9
Alguazas 736,5 736,5 Murcia 935,2 935,2
Alhama de Murcia 2.009,1 1.963,3 | 0Qjos 1.880,0 1.880,0
Archena 876,6 867,9 | Puerto Lumbreras 857,1 857,1
Beniel 598,6 598,6 | Ricote 1.093,3 1.093,3
Blanca 848,6 836,1 San Javier 1.394,7 1.394,7
Bullas 7547 710,3 |  San Pedro del Pin. 1.008,0 1.008,0
Calasparra 889,9 889,9 | Torre-Pacheco 837,4 8272
Caravaca 867,8 818,1 Las Torres Cotillas 711,0 697,1
Cartagena 8814 8223 Totana 9349 9349
Cehegin 8335 832,6 | Ulea 1.274,4 1.179,3
Cieza 648,1 648,1 Union (La) 6178 6178
Fortuna 745,2 717,2 | Villanueva 7776 676,1
Fuente Alamo 906,5 906,5 | Yecla 806,7 806,7
Jumilla 792,2 782,9 | Santomera 688,9 679,7
Lorca 8079 7649 | Alcazares (Los) 1.724,0 1.722,1

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Los datos del presupuesto inicial pueden sufrir modificaciones hasta obtener
el presupuesto definitivo, si bien nos pueden servir como indicador aproximado
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de la realidad local. Asi. vemos que, en términos de ingreso o gasto por habitante,
el municipio con mayor ingreso por habitante es Alhama (2.009,1 euros), seguido
de Ojo6s (1.880 euros) y Los Alcazares (1.724 euros) siendo, [6gicamente, también
los municipios con mayor gasto por habitante. Los municipios con menos ingresos
por habitante son Beniel (598,6 euros por habitante), La Unién (617,8 euros) Cieza
(648 euros), Alcantarilla (653,6 euros), Abardn (685,2 euros) y Santomera (688,9
euros) y el resto de municipios oscilan entre el maximo y el minimo.

Una vez revisados los datos analizados en este capitulo nos han permitido
obtener una visién global de la situacién presupuestaria. Sin embargo, para tener
un mejor conocimiento de la realidad local, se necesita de una mayor desagregacion
y analisis particular, diferenciando entre las distintas partidas de ingresos y gastos,
por lo que en el proximo capitulo nos ocupamos del presupuesto de gastos mas
detenidamente.
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Capitulo 2

EL PRESUPUESTO DE GASTOS DE LOS MUNICIPIOS EN
ESPANA Y EN LA REGION DE MURCIA. PRINCIPALES
INDICADORES

2.1. INTRODUCCION

El gasto publico local y su evolucién nos determina el grado de servicios que
el ente local puede prestar a sus ciudadanos, en tanto que estan totalmente
determinados por la magnitud del mismo. Para un correcto anélisis es necesaria
una clasificacién, pues hace falta una estructura presupuestaria ordenada, en
tanto que es indispensable una identificacion de los mismos para su adecuada
gestién.

Por otro lado, las entidades locales, en el dmbito de las actuaciones a realizar,
tienen que prestar obligatoriamente una serie de servicios, dependiendo del
tamano del municipio, taly como recoge la Ley de bases de régimen local y dicha
prestaciéon supone la realizacién de gastos relacionados con dichos servicios.

Sin embargo, en numerosas ocasiones, las entidades locales realizan otra
serie de servicios denominados impropios o no obligatorios, que deberian llevar
a cabo otras Administraciones y que aumentan las necesidades de gasto de los
Ayuntamientos en tanto que, al ser la administracién mas cercana al ciudadano,
en numerosas ocasiones, se ven abocados a la prestacién de servicios que no le
corresponden.

Esta prestacién de servicios, obligatorios y no obligatorios, tienen unos costes
por parte del ente local, que es necesario determinar.

A todas estas cuestiones nos dedicaremos a lo largo de este capitulo.
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2.2. EL GASTO PUBLICO LOCAL Y SU EVOLUCION

El gasto publico local, necesario para hacer frente a la prestacién de
servicios municipales, atiende a una estructura o clasificacion para poder analizar
adecuadamente el presupuesto y la ejecucién del mismo. En este sentido, la Orden
EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los
presupuestos de las entidades locales, se ocupa de ello, tomando en consideracion
la naturaleza econémica del gasto, asi como considerando las finalidades u
objetivos que se pretende conseguir.

Un buen indicador de la realidad local puede ser el gasto por habitante, en
términos de liquidacién presupuestaria, para poder contextualizar la situacién.
La utilizacion de cifras relacionadas con la liquidacién presupuestaria nos acerca
a la verdadera realidad de lo que ha ocurrido en tanto que son obligaciones de
pago que deberdn ejecutarse.

Asi, si analizamos el periodo 2010-2019, el gasto por habitante en el conjunto
de municipios espafoles se redujo en 2013 y posteriormente pasé en 2019 a
valores similares a 2010, por lo que ha ido creciendo.

GRAFICO 2.1. GASTO POR HABITANTE. OBLIGACIONES RECONOCIDAS. ESPANA Y REGION
DE MURCIA. 2010-2019. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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El gasto por habitante en los municipios de la Regién de Murcia es inferior
al igual que ocurre en el caso de analizar el presupuesto definitivo en el capitulo
anterior; y esta diferencia se haido agrandando a lo largo de los afios. Asi, en 2010
la diferencia en gasto por habitante si comparamos el conjunto de municipios de
Espafay de la Regiéon de Murcia era de 90,6 eurosy en 2019 es de 187,5 euros, lo
cual deberia ser revisado, principalmente porque las lineas de tendencia presentan
orientaciones inversas, pues en Espaia en 2019 todavia no se ha recuperado el
nivel del gasto por habitante de 2010 y en la Regién de Murcia ocurre lo mismo.

Si consideramos los municipios de la Regién de Murcia, las diferencias entre
todos ellos son superiores.

Entre el municipio de Ojés y el de La Unién hay una diferencia de 2.412
euros en gasto por habitante, lo cual tendra su reflejo en las politicas de gasto
desarrolladas por cada uno de estos municipios. En el caso de Ojds, un 30 por
cien de su gasto lo dedica a amortizacién de deudas.

También resulta destacable la diferencia entre el gasto por habitante cuando
lo consideramos en términos de presupuesto inicial (cuadro 1.8) y de obligaciones
reconocidas. Cabria esperar que en el primer caso la magnitud fuera superior al
segundo, en tanto que ello supondria que una parte del presupuesto no se ha
ejecutado, si bien, en el caso de una adecuada planificacién presupuestaria, ambas
magnitudes deberian coincidir o, en cualquier caso, estar préximas. Sin embargo,
esto no ocurre asiy en algunos municipios la diferencia entre el presupuesto inicial
y las obligaciones reconocidas son negativas, por lo que se ha presupuestado
menos de lo que luego se ha ejecutado, si bien, en algunos casos, estas diferencias
son de menor cuantia. En otros casos, son mas acusadas. Asi, en Ulea, la diferencia
entre el gasto por habitante en términos de presupuesto inicial y obligaciones
reconocidas es de 253,5 euros, como consecuencia del crecimiento en varios
capitulos presupuestarios y en Torre Pacheco de 144,2, como consecuencia,
principalmente, de los pasivos financieros, si bien el caso mas destacable es el de
0jbs, con 1.880 euros por habitante cuando consideramos el presupuesto inicial
de gastosy 3.025,3 euros cuando tenemos en cuenta las obligaciones reconocidas,
una diferencia de 1.145,3 euros. Asimismo, resulta destacable la diferencia, positiva
en este caso, en Alhama con un gasto por habitante en términos de presupuesto
inicial de 1.963,3 euros y de 1.068,7 euros si lo consideramos en términos de
obligaciones reconocidas.

En este contexto, los municipios deben prestar una serie de servicios si bien,
en numerosas ocasiones, prestan otros no obligatorios, conocidos como gastos
impropios, y deben asumir el coste de estos servicios. A todo ello, nos dedicamos
en el siguiente apartado.
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GRAFICO 2.2. GASTO POR HABITANTE. OBLIGACIONES RECONOCIDAS. MUNICIPIOS DE LA
REGION DE MURCIA. 2018. EUROS.
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Los municipios no incluidos no habifan facilitado informacién al Ministerio de Hacienda.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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2.3. EL GASTO OBLIGATORIO, NO OBLIGATORIO Y EL COSTE EFECTIVO DE
LOS SERVICIOS

El gasto local estéd directamente relacionado con el tamano del municipio y
los servicios pUblicos que deben prestar. En este sentido, la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, LBRL, establece cuales son las
competencias que deben asumir los municipios segun el tamafo de los mismos
y que se resume en la siguiente tabla:

TABLA 2.1. COMPETENCIAS DE LOS MUNICIPIOS SEGUN TAMANO.

TAMANO PRESTACION DE SERVICIOS MUNICIPIOS R. MURCIA

(Pob. 2019)

Todos los municipios Alumbrado publico, cementerio, | Todos
recogida de residuos, limpieza
viaria, abastecimiento domiciliario
de agua potable, alcantarillado,
acceso a los nicleos de poblaciony
pavimentacion de las vias publicas.

> 5,000 htes Ademas: parque publico, biblioteca | Todos, excepto: Ojos, Ulea, Aledo, Ricote, Albudeite,
publica y tratamiento de residuos. | Campos del Rio, Villanueva del Rio Segura y Pliego.

>20.000 htes Ademas: proteccion civil, evalua- | Municipios de mas de 20.000 htes:

cion e informaciép de situaciones | | 5 nion, Las Torres de Cotillas, Alhama de Murcia,
de necesidad social y la atencion | 53y pedro del Pinatar, Jumilla, Caravaca, Totana, Ma-

inmediata a personas en situacion | zarrén, San Javier, Yecla, Cieza, Aguilas, Torre-Pacheco,
o riesgo de exclusién social, pre- | alcantarilla.

vencion y extincion de incendios
e instalaciones deportivas de uso
publico.

> 50.000 htes Ademas: transporte colectivo ur- | Municipios de mas de 50.000 htes:

batr:o deviajerosy medio ambiente | nolina de Sequra, Lorca, Cartagena y Murcia.
urbano.

Fuente: elaboracién propia seglin LBRL e INE.

No obstante, la Ley de Bases fue modificada por la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, LRSAL, a
la cual nos referiremos con mas detenimiento mas adelante, y se establecié que
en los municipios de menos de 20.000 habitantes, la Diputacién provincial es la
encargada de coordinar la prestacién de los servicios de: recogiday tratamiento de
residuos, abastecimiento de agua potable a domicilio y evacuaciény tratamiento de
aguas residuales, limpieza viaria, acceso a los nlcleos de poblacion, pavimentacion
de vias urbanas y alumbrado publico. Esta coordinacién se puede realizar mediante
la prestacién del servicio de manera directa por la Diputaciéon o bien por la
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implantacién de férmulas de gestién compartida, considerando el coste efectivo
del servicio vy, en aquellos casos en los cuales los municipios puedan prestar el
servicio a un coste menor a la férmula de gestién propuesta por la Diputacién, el
municipio puede asumir la prestacién y coordinacién de este servicio. En el caso
en el que sea la Diputacién la que preste el servicio, repercutird a los municipios
el coste efectivo.

Sin embargo, este precepto relativo a los municipios de menos de 20.000
habitantes fue declarado inconstitucional, junto con otros preceptos de esta
Ley, por lo que perdié su vigencia. En este contexto, si bien la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, establece los servicios que
obligatoriamente deben prestar los municipios, en numerosas ocasiones, los
Ayuntamientos, al ser la administracién mas cercana al ciudadano, acaban prestando
una serie de servicios que implican la realizacién de unos gastos denominados
impropios o no obligatorios, definidos como aquellos gastos que los municipios
vienen prestando sin que esté establecido legalmente que debieran ser prestados
puesto que suponen, en muchas ocasiones, la asuncidon de gastos que debieran
realizar el Estado o las Comunidades auténomas sin contraprestacién a cambio.

Para resolver esta situacién y dar una mayor y mejor definicién a los gastos
que deben asumir los Ayuntamientos, surge la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local, LRSAL, la cual
tiene como objetivos basicos: a) la clarificacién de las competencias municipales
para evitar duplicidades con otras administraciones para instaurar el principio
de "una administracién, una competencia”, b) la racionalizacién de la estructura
organizativa de los entes locales, segln los principios de eficiencia, estabilidad
y sostenibilidad financiera, c) garantizar el control financiero y presupuestario y
d) facilitar la iniciativa econémico privada para poder evitar las intervenciones
administrativas que pudieran resultar desproporcionadas, pretendiendo dar un
impulso a la colaboracién publico-privada.

Para cumplir el objetivo de clarificar las competencias y evitar duplicidades, se
realiza un listado de materias que los municipios deben ejercer como competencias
propias y que las entidades locales no asuman competencias que no les atribuye
la Ley, y solamente pueden ejercer competencias distintas de las propias o de las
delegadas cuando no se ponga en peligro la sostenibilidad financiera de la Hacienda
municipal. Asimismo, la norma establece que la delegacién de competencias, bien
sean estatales o bien autondémicas, debe ir acompafnada de la correspondiente
dotacién presupuestaria, asi como el cumplimiento de ciertos requisitos,
estableciéndose un catdlogo de competencias que pueden ser delegadas que
deberdn ir acompafadas de la correspondiente financiacién:

- Vigilancia de la contaminacién ambiental,
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- Proteccion del medio natural,

- Prestacion de servicios sociales,

- Conservacién o mantenimiento de centros sanitarios asistenciales,
- Creacién, mantenimiento y gestién de escuelas infantiles,

- Realizacién de actividades complementarias en centros docentes,

- Gestién deinstalaciones culturales y deportivas de titularidad autondémica
o estatal,

- Inspeccién y sancién de establecimientos y actividades comerciales,
- Promocién y gestién turistica,
- Comunicacién, autorizacién, inspeccién y sancién de espectaculos publicos,

- Liquidacién y recaudacién de tributos propios de las autonomias o el
Estado,

- Inscripcién de asociaciones o entidades autondémicas o estatales,

- Gestién de oficinas unificadas de informacién y tramitacién administrativa,
y

- Cooperacion con la Administracion educativa a través de centros asociados
de la Universidad Nacional de Educacién a distancia.

En cuanto a las competencias propias municipales sélo podran ser determinadas
por Ley si se ejercen bajo el régimen de autonomia y su propia responsabilidad. En
cuanto a las competencias delegadas, por el Estado o las Comunidades Auténomas,
se deben ejercer seglin disponga el acuerdo de delegacion, atendiendo a técnicas
de direccién y control de oportunidad y eficiencia.

Asimismo, la norma dispone que cuando las entidades locales ejerzan
competencias distintas de las propias o las atribuidas por delegacién, serd solamente
en el caso en el que no se ponga en riesgo la sostenibilidad financiera de la Hacienda
municipal, siempre que no se incurra en una situacién en la cual se produzca la
gjecucion simultanea del mismo servicio con otra Administraciéon Pablica.

En lo referido a las competencias propias, se realiza un listado y asi, se considera
que el municipio ejercerd competencias propias en las siguientes materias:

- Urbanismo (en actividades tales como promocién de viviendas, proteccién
del patrimonio histérico, conservacién de edificios),

- Medio ambiente (parquesy jardines publicos, gestién de residuos sélidos,
proteccién de contaminacion),
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- Abastecimiento de agua potable y tratamiento de aguas residuales,
- Infraestructura viaria,

- Evaluacién de situaciones de necesidad social y atencién inmediata a
personas en riesgo de exclusioén social,

- Policfa local, proteccién civil, prevencién y extincién de incendios,

- Tréfico, estacionamiento de vehiculos, transporte colectivo urbano,
- Promocién de la actividad turistica,

- Ferias, abastos, mercados, lonjas y comercio ambulante,

- Proteccién de la salud publica,

- Cementerios y actividades funerarias,

- Promocién del deporte e instalaciones deportivas y ocupacion del tiempo
libre,

- Promocién de la cultura,

- Vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria, asi como la
promocion de la participacién de los ciudadanos en el uso eficiente y
sostenible de las tecnologias de la informacién y la comunicacién, y

- Actuaciones en la promocién de la igualdad entre hombres y mujeres y
contra la violencia de género.

No obstante, estas competencias se deben determinar por Ley debiendo
evaluar la conveniencia de laimplantacién de servicios locales segin los principios
de descentralizacion, eficiencia, estabilidad y sostenibilidad financiera.

En cualquier caso, todas las entidades locales deben calcular antes del 1 de
noviembre de cada afo el coste efectivo del servicio que prestan, teniendo en
cuenta los costes reales directos e indirectos de los servicios, convirtiéndose el
coste efectivo en un elemento clave para la toma de decisiones sobre la forma de
prestacién de determinados servicios publicos locales. En cuanto a su forma de
calculo, estd directamente relacionado con la forma de gestidn, directa (a través
de la propia Administracién) o indirecta (a través de concesionarios), estando en
todo caso formado por el gasto directo y el indirecto.

El coste efectivo de los servicios en 2018 de los municipios de la Regién de
Murcia que habian entregado informacién en términos de coste efectivo por
habitante oscila considerablemente entre unos municipios y otros.
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GRAFICO 2.3. COSTE EFECTIVO DE LOS SERVICIOS POR HABITANTE. MUNICIPIOS DE LA
REGION DE MURCIA. 2018. EUROS.

CARTAGENA 901,9
TORRE PACHECO 883,5
BLANCA 800,9
MURCIA 759.,5
S.PEDRO DEL PINATAR 747,3
MOLINA DE SEGURA 706,3
ULEA 690,5
TOTANA 690,0
TOTAL R. MURCIA 678,9
LORCA 654,5
JUMILLA 634,2
CAMPOS DEL RIO 625,2
CALASPARRA 618.,2
YECLA 615,0
BULLAS 615,0
CARAVACA 603,2
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PTO LUMBRERAS 587,2
ALHAMA DE MURCIA 5579
BENIEL 552,8
ALCANTARILLA 526,3
AGUILAS 524,9
LORQUI 518,1
SANTOMERA 506,2
LAS TORRES COTILLAS 504,5
FORTUNA 500,7
ALGUAZAS 498.,5
LA UNION 466,5
FUENTE ALAMO 430,6
LIBRILLA 4233
CIEZA 4213
MULA 418,7
MORATALLA 401,3
ARCHENA 376,0
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Las diferencias son muy importantes en tanto que en Cartagena el coste
efectivo por habitante es de 901,9 euros, mientras que en Ceuti es de 109,1,
estando la media de los municipios que han suministrado informacién en 678,9
euros. No obstante, estos datos hay que interpretarlos con cautela en tanto que
no todos los municipios prestan los mismos servicios y se han considerado tanto
los servicios prestados de forma directa por el Ayuntamiento como los que se
prestan mancomunadamente en atencién a los datos facilitados por los entes
locales al Ministerio de Hacienda.
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Si tenemos en cuenta lo que representa el coste del servicio y la poblacién en
cada municipio en 2018 comprobamos que, en algunos casos, la participacién sobre
el total del coste efectivo de algunos municipios es similar a la participaciéon en
términos de habitantes. Sin embargo, en otros casos, no coincide, como por ejemplo
en Cartagena, que representa el 20 por cien del coste efectivo total de los municipios
que han presentado la informacién vy, sin embargo, su poblacién es el 15 por cien
del total y en Murcia, cuyos valores son el 35,1y 31,4 por cien, respectivamente.

CUADRO 2.1. COSTE EFECTIVO DE LOS SERVICIOS Y HABITANTES.
PORCENTAJES. 2018.

| e | HmES(R)
ABANILLA 02 05
ABARAN 08 09
AGUILAS 1,9 2,4
ALCANTARILLA 23 29
ALGUAZAS 05 0,7
ALHAMA DE MURCIA 1,2 1,5
ARCHENA 0,7 13
BENIEL 0,7 08
BLANCA 05 0,4
BULLAS 0,7 08
CALASPARRA 0,7 08
CAMPOS DEL RiO 0,1 0,1
CARAVACA 1,6 18
CARTAGENA 20,0 15,0
CEHEGIN 06 1,1
CEUTI 0,1 0,7
CIEZA 1,5 2,5
FORTUNA 05 0,7
FUENTE ALAMO 0,7 11
JUMILLA 1,7 18
LIBRILLA 0,2 0,4
LORCA 63 6,5
LORQUI 04 05
MAZARRON 1,4 2,5
MOLINA DE SEGURA 52 50
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| e | HEs™)
MORATALLA 03 06
MULA 0,7 1,2
MURCIA 35,1 31,4
0J0s 00 0,0
PUERTO LUMBRERAS 09 11
SAN PEDRO DEL PINATAR 1,9 18
SANTOMERA 08 11
TORRE PACHECO 29 2,2
LAS TORRES DE COTILLAS 11 1,5
TOTANA 23 2,2
ULEA 0,1 0,1
LA UNION 1,0 1,4
VILLANUEVA RiO SEGURA 0,1 02
YECLA 2,2 2,5
TOTAL 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

El coste efectivo de los servicios se empezd a calcular a partir de la LRSAL y
en ese sentido, ha supuesto un paso para que el ente local realice el andlisis de
esta variable y pueda servir para la toma de decisiones.

Sin embargo, la LSRAL no se aprobd con el necesario consenso y, por ello,
ha sido muy criticada e incluso se plantearon recursos de inconstitucionalidad
que finalmente supusieron en 2016 que el Pleno del Tribunal Constitucional
declarase nulos algunos preceptos de la LRSAL, tal y como hemos comentado
en lineas anteriores. En este sentido, la LRSAL venia precedida por un contexto,
en el cual la crisis econdmica y el déficit publico habian supuesto la modificacién
del art. 135 de la Constitucién y la aparicion de la Ley 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF) que regulaba
la necesidad de que los ingresos de las administraciones pUblicas deberian ser
igual a los gastos. La necesidad de reforma de las Haciendas Locales habria
podido suponer la posibilidad de realizar una LRSAL que hubiera contado con
el consenso necesario para poder ser una importante norma mediante la cual
resolver muchos de los problemas que aguejaban a los municipios espafoles
que, sin embargo, se perdio.

El andlisis del gasto publico local implica la necesidad de atender a la
clasificacién del mismo, a lo cual nos dedicamos a continuacion.
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2.4. LA CLASIFICACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

Tal y como hemos comentado en lineas anteriores, los estados de gastos
de los presupuestos de las entidades locales se clasifican de acuerdo con los
siguientes criterios:

1) Por programas. En este caso, los créditos se ordenan segun su finalidad y
los objetivos que con ellos se proponga conseguir, con arreglo a la clasificacién
por areas de gasto, politicas de gasto y grupos de programas. El detalle de los
créditos se presenta, como minimo, a nivel de grupos de programas de gastoy esta
estructura es abierta, por lo que pueden crearse los que se consideren necesarios,
y asi los grupos de programas de gasto podrén desarrollarse en programas y
subprogramas, cuya estructura serd igualmente abierta.

2) Por categorias econdémicas, identificando entre capitulos de gasto que
atienden a la naturaleza econémica del mismo. Estos capitulos se desagregan
en articulos, conceptos, subconceptos hasta el nivel de desagregacién necesario
para plasmar adecuadamente la informacién presupuestaria.

3) Opcionalmente, por unidades organicas, en atencién a las que pueda tener el
ente local, por lo que dependera del nimeroy tipo de unidades orgdnicas que tenga.

A continuacién, nos ocupamos de los gastos locales atendiendo a la
clasificacién econdémica y su evolucién en los Ultimos anos.

2.4.1. La clasificacion econémica del Presupuesto de Gastos de las entidades
locales

La clasificacién mas utilizada es la econdmica, que distingue entre:

- Operaciones corrientes, la cual incluye los gastos corrientes incluidos en
los capitulos 1 a 5 del presupuesto (los cuales, a su vez, se pueden dividir
en articulos, conceptos, subconceptos y partidas, dependiendo de la
necesidad de desagregacién). En el capitulo 1 relativo a los gastos de
personal se incluyen las retribuciones y cotizaciones sociales del personal
que preste servicio en el ente local. El capitulo 2 incorpora los gastos en
bienes y servicios en bienes fungibles, con duracién previsible inferior al
afio, no inventariables y que sean previsiblemente reiterativos, tales como
arrendamientos, reparaciones, o suministros, por citar algunos de ellos.
El capitulo 3 incorpora los gastos financieros y comprende los intereses
implicitos y explicitos de las operaciones financieras y deudas contraidas
por el ente local. El capitulo 4, dedicado a las transferencias corrientes,
incorpora los créditos para aportaciones de ente local sin contrapartida
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directa con destino a la financiacién de operaciones corrientes. Por
altimo, el capitulo 5 denominado Fondo de Contingencia — introducido
por la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera, que lo creé — se destina a atender necesidades
de caracter no discrecional que no estuvieran previstas en el Presupuesto
aprobado inicialmente y que se puedan presentar a lo largo del ejercicio.

- Operaciones de capital. Incluyen el capitulo 6 de Inversiones reales — que
recoge, principalmente, los gastos en infraestructuras o de naturaleza
inventariable — vy las transferencias de capital, sin contrapartida y con
destino a la financiaciéon de gastos de capital, y

- Operaciones financieras, que incluye el capitulo 8 de Activos financieros, que
agrupa el gasto en adquisiciéon de activos financieros y deuda del sector
publico, tanto a corto como a largo plazo, incluyendo la adquisicién de
accionesy participaciones, asi como la concesidén de préstamos, y el capitulo
9, de Pasivos Financieros, que recoge el gasto en amortizacion de deudas y
préstamos.

Atendiendo a esta clasificacidn, la participacion de cada uno de los capitulos
en el total en el periodo 2010-2019 ha sido la siguiente:

CUADRO 2.2. OBLIGACIONES RECONOCIDAS DE LOS AYUNTAMIENTOS. ESPANA Y REGION
DE MURCIA. PARTICIPACION. 2010-2019. PORCENTAJES.

Gastos de personal 31,0 30,4 34,1 35,0 343 35,2
Gastos corr. bienes y serv. 30,0 31,8 32,8 37,4 34,0 35,2
Gastos financieros 13 1,5 1,7 1,6 1,0 0,7
Transferencias corrientes 8,1 54 9,4 72 9,0 6,9
OP, CORRIENTES 70,4 69,0 78,0 81,2 78,4 78,0
Inversiones reales 23,0 247 10,5 1,1 11,8 75
Transferencias de capital 18 1,2 0,9 13 1,1 0,2
OP. DE CAPITAL 24,8 25,9 11,4 9,0 12,9 17
OP. NO FINANC. 95,2 95,0 89,4 90,2 91,3 85,8
Activos financieros 03 03 04 0,7 03 0,7
Pasivos financieros 45 48 10,2 9,1 8,4 13,5
OP. FINANC. 48 5,0 10,6 9,8 8,7 14,2
TOTAL GASTOS 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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La mayoria de los gastos de los municipios se dedican a operaciones corrientes
y haido aumentando a lo largo de los afos, de modo que, en 2019, en el conjunto
de municipios espanoles, el 78,4 por cien de los gastos correspondian a operaciones
corrientes, principalmente a gastos de personal y gastos en bienesy servicios, pues
entre los dos suponen el 68,3 del gasto total municipal, lo cual limita la posibilidad
de realizar otras actuaciones. En el caso de los municipios de la Regién de Murcia,
la evolucién es muy similar a la nacional, si bien en el dmbito regional, en 2019,
los gastos de personaly en bienes corrientes y servicios suponen el 70,4 por cien,
dos puntos por encima del conjunto de municipios de Espana, reduciendo mas su
capacidad de maniobra en el resto de gastos.

Las operaciones de capital, antes de la caida del boom inmobiliario, tuvieron
un peso importante en el gasto regional; sin embargo, en los Gltimos afos, han ido
disminuyendo hasta casi el 13 por cien actual. En los municipios de la Regién de
Murcia, las operaciones de capital en el Gltimo afio analizado suponen solamente
el 7,7 por cien de los gastos, cinco puntos por debajo de la media nacional. Si lo
compramos con los valores de 2010 podemos comprobar cémo las operaciones
de capital han ido reduciendo su participacién de manera notable a lo largo de
los afos, fruto de la crisis y la necesidad de hacer frente a otro tipo de gastos.

Mientras, las operaciones financieras suponen el 8,7 por cien del gasto total
en el conjunto nacional, principalmente los pasivos financieros para hacer frente
a los gastos derivados de las deudas locales. En el caso de los municipios de la
Regién de Murcia, sin embargo, este porcentaje es del 14,2 por cien, mas de
cinco puntos por encima del nacional, lo cual muestra el gasto en amortizacion
de deudas y préstamos es superior en el dmbito regional.

Cuando analizamos los municipios de la Regién de Murcia, la situacién es la
siguiente:

CUADRO 2.3. OBLIGACIONES RECONOCIDAS DE LOS AYUNTAMIENTOS. DE LA REGION DE
MURCIA. PARTICIPACION. 2018. PORCENTAJES.

OP. OP.NO OP.
CORRIENTES OP. CAPITAL FINANCIERAS | FINANCIERAS TOTAL GTOS

Abanilla 79,8 86,1 13,9

Abaran 88,2 73 95,5 45 100
Aguilas 96,3 29 99,2 08 100
Alcantarilla 78,38 2,6 813 18,7 100
Aledo 889 9,0 97,9 2,1 100
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(0] ) OP.NO OP.
CORRIENTES OP. CAPITAL FINANCIERAS FINANCIERAS TOTAL GTOS
Alguazas 80,8 23 83,1 16,9 100
Alhama de Murcia 89,4 10,6 100,0 0,0 100
Archena 69,4 12,0 81,4 18,6 100
Beniel 759 7,0 82,9 171 100
Blanca 96,1 0,0 96,1 39 100
Bullas 90,8 59 96,6 34 100
Calasparra 84,8 29 87,8 12,2 100
Campos Rio 95,4 4,6 100,0 0,0 100
Caravaca 823 53 87,6 12,4 100
Cartagena 87,5 50 92,5 75 100
Cehegin 89,2 49 94,1 59 100
Ceuti 64,8 12,2 77,0 23,0 100
Cieza 80,6 9,1 89,7 10,3 100
Fortuna 94,0 6,0 100,0 0,0 100
Jumilla 73,6 8.2 81,8 18,2 100
Librilla 87,0 12,7 99,7 03 100
Lorca 80,7 14,0 94,6 54 100
Lorqui 74,2 11,0 85,2 14,8 100
Mazarrén 91,1 6,5 97,6 2,4 100
Molina de Segura 84,7 7,7 92,4 76 100
Mula 93,8 6.2 100,0 0,0 100
Murcia 86,3 6,4 92,7 73 100
0jés 56,0 13,6 69,6 30,4 100
Puerto Lumbreras 82,5 3,2 85,6 14,4 100
San Javier 91,3 51 96,3 37 100
San Pedro Pinatar 80,7 14,0 94,7 53 100
Torre-Pacheco 71,5 23 79,8 20,2 100
Las Torres 96,0 4,0 99,9 0,1 100
Totana 82,7 38 86,6 134 100
Ulea 97,8 2,2 100,0 0,0 100
La Unién 85,9 29 88,8 11,2 100
Villan. Rio Segura 92,6 6,6 99,2 0,8 100
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OP. OP.NO OP.
CORRIENTES OP. CAPITAL FINANCIERAS FINANCIERAS TOTAL GTOS
Yecla 81,7 4,2 91,9 8,1 100
Santomera 83,6 11,2 94,8 52 100
Los Alcazares 84,9 7.8 92,7 7.3 100

Los municipios no incluidos no habian facilitado informacién al Ministerio de Hacienda.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En los municipios de la Regién de Murcia, al igual  que en el conjunto de
municipios de Espaia, la mayor parte de los gastos se realiza en operaciones
corrientes, si bien las diferencias entre unos y otros son importantes. Asi, mientras
en Qjoés, el 56 por cien del gasto se dedica a operaciones corrientes, en Aguilas, el
96,3 por cien del presupuesto local se utiliza para hacer frente a los gastos corrientes.

En el caso de las operaciones de capital, en ningln caso superan el 15 por
cien del total del presupuesto, con diferencias entre el 14 por cien en San Pedro
del Pinatar y el O por cien en Blanca.

En el caso de las operaciones financieras, los municipios que dedican una
mayor parte de su presupuesto a hacer frente a este gasto son Ojés (30,4 por cien),
Ceuti (23 por cien) y Torre-Pacheco (20,2 por cien), principalmente a la amortizacién
de deuda clasificada como pasivos financieros en el presupuesto de gastos. En
otros municipios, no se han realizado gastos por operaciones financieras, como
es el caso de Alhama de Murcia, Campos del Rio, Fortuna, Mula y Ulea.

Una vez analizada brevemente la clasificacidén econémica del presupuesto de
gastos, se hace necesario conocer la clasificacion por programas, en tanto que
aportainformacién de interés acerca de las politicas de gasto desarrolladas por el
municipio y la priorizacién de las mismas. Esta clasificacion tiene cardcter cerrado
y obligatorio en sus niveles de areas y politicas de gasto.

2.4.2. La clasificaciéon por programas del Presupuesto de gastos de las
entidades locales

En este sentido, se definen las siguientes areas de gasto:

1) Area de gasto 1: Servicios publicos bdsicos, que incluye los servicios
plblicos basicos que deben prestar los municipios, recogidos en la
LBRL y ya mencionados anteriormente, divididos en cuatro politicas de
gasto: seguridad y movilidad ciudadana, vivienda y urbanismo, bienestar
comunitario y medio ambiente.



WCES

Presupuestos y fiscalidad local en los municipios de la Region de Murcia. Situacion actual Jg}

2)

y propuestas de futuro

Area de gasto 2: Actuaciones de proteccién y promocién social, que
engloba los gastos y transferencias que constituyen el régimen de
previsién, pensiones de funcionarios, atenciones de cardcter benéfico-
asistencial, atenciones a grupos con necesidades especiales, como jévenes,
mayores, minusvalidos fisicos y tercera edad o medidas de fomento
del empleo, incorporando las siguientes politicas de gasto: pensiones,
otras prestaciones econémicas a favor de empleados, servicios sociales y
promocion social, y fomento del empleo.

Area de gasto 3: Produccién de bienes pUblicos de cardcter preferente, que
comprende todos los gastos que realice la entidad local en relacién con
la sanidad, educacién, cultura, con el ocio y el tiempo libre, deporte, y, en
general, todos aquellos tendentes a la elevacién o mejora de la calidad de
vida, contemplando las politicas de gasto de sanidad, educacién, cultura,
y deporte.

Area de gasto 4: Actuaciones de cardcter econémico, integréndose en esta
area los gastos de actividades, servicios y transferencias que tienden a
desarrollar el potencial de los distintos sectores de la actividad econémica,
incluyendo los gastos en infraestructuras bésicas y de transportes;
infraestructuras agrarias; comunicaciones; investigacién, desarrollo e
innovacion, distinguiéndose las politicas de gasto de agricultura, ganaderia
y pesca; industria y energia; comercio, turismo y pequefas y medianas
empresas; transporte pulblico; infraestructuras; investigacién, desarrollo e
innovacion, y otras actuaciones de caracter econémico, tales como los gastos
relacionados con la sociedad de la informacion y la gestién del conocimiento.

Area de gasto 9: Actuaciones de caracter generaly se incluyen en esta drea
los gastos relativos a actividades que afecten, con caracter general, a la
entidad local, y que consistan en el ejercicio de funciones de gobierno o de
apoyo administrativo y de soporte légico y técnico a toda la organizacién.
Recoge los gastos generales de la Entidad, que no puedan ser imputados ni
aplicados directamente a otra drea de las previstas en esta clasificacién por
programas. Incluye las transferencias de caracter general que no puedan
ser aplicadas a ningun otro epigrafe de esta clasificacién por programas y
agrupa las politicas de gasto de érganos de gobierno, servicios de caracter
general, administracién financiera y tributaria, y transferencias a otras
administraciones publicas, y

Area de gasto 0: Deuda Publica, que comprende los gastos de intereses
y amortizacién de la Deuda Publica y demas operaciones financieras
de naturaleza analoga, con exclusién de los gastos que ocasione la
formalizacién de las mismas. Se imputan a esta area los gastos destinados
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a atender la carga financiera de la entidad local, amortizacién e intereses,
derivados de las operaciones de crédito contratadas y se tipifica un solo
grupo de programas denominado Deuda Publica.

Una vez revisadas brevemente las dreas de gasto de las entidades locales,
resulta de interés conocer cudl es la distribucién del gasto local atendiendo a
esta clasificacion:

GRAFICO 2.4. GASTO POR HABITANTE SEGUN AREAS DE GASTO. ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2018. EUROS. OBLIGACIONES RECONOCIDAS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Los municipios de la Regién de Murcia dedican menos gasto a todas las dreas
de gasto que cuando consideramos el conjunto de los municipios de Espana, si
bien el total es inferior en el dmbito regional que en el nacional.

La participacién de las areas de gasto en el dmbito regional y nacional es
similar.

Los municipios de la Regién de Murcia, dedican mas parte de su gasto a la
prestacién de servicios publicos basicos (42,7 frente a 38,3 nacional) y menos a las
actuaciones de proteccién y promocién social. No obstante, no debemos olvidar
que la prestacién de servicios publicos bésicos es obligatoria para los municipios, lo
cual supone hacer frente a ese gasto, en cualquier caso, aunque sea en detrimento
de otro tipo de actuaciones.
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CUADRO 24. PARTICII_’ACION DE LAS DISTINTAS AREAS DE GASTO SOBRE EL TOTAL.
ESPANA Y REGION DE MURCIA. 2018. PORCENTAJES.

AREA DENOMINACION ESPANA R. MURCIA
A.0 | Deuda Pdblica 84 8,5
A. 1 | Servicios publicos basicos 38,3 42,7
A.2 | Actuaciones protec. y promocion social 11,4 9,3
A.3 | Prod. bienes publicos de caracter preferente 15,9 16,0
A4 | Actuaciones de caracter econdmico 6,4 52
A.9 | Actuaciones de caracter general 19,5 18,3

TOTAL GASTOS 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En general, los municipios realizan la mayor parte del gasto en el rea 1,
prestacién de servicios publicos basicos, si bien algunos también tienen un
gasto importante en el 4rea 0 de Deuda publica.

Como media, el 40,4 del gasto local se dedica al Area 1, de servicios plblicos
basicos. Sin embargo, hay Ayuntamientos que estdn por encima como Librilla,
Las Torres de Cotillas o Mula, Mazarrén, Abardn, Bullas o Alhama de Murcia,
mientras que otros estan por debajo, tales como Fortuna, Archena, Blanca,
Aledo u Qjés.

Las actuaciones de proteccién y promocién social suponen, como media,
el 10,8 por cien del gasto local, si bien hay algunos municipios que dedican
una mayor parte de su gasto a esta area de actuacion, tales como Aledo, Ules,
Calasparra o Blanca, el cual dedica el 29,6 por cien de su gasto a este tipo de
actuaciones, siendo el Ayuntamiento que presenta un valor maximo. Por el
contrario, los municipios que dedican menos a este drea de gasto son Alguazas,
Abanilla, Ojés y Los Alcazares.

Eldrea 3, de produccién de bienes plblicos de caracter preferente, supone
de media el 14,7 por cien del gasto local en los municipios de la Regién de
Murcia, con diferencias entre Yecla, Aguilas y Caravaca, Campos del Rio y
Santomera, que superan los dos digitos, y otros municipios como Totana,
Abanilla, Torre-Pacheco, Aledo, Los Alcazares y Ojds, no llegan al 10 por cien
del gasto.
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GRAFICO 2.5. GASTO POR HABITANTE SEGUN AREAS DE GASTO. MUNICIPIOS DE LA

REGION DE MURCIA. 2018. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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CUADRO 2.5. PARTICIPACION DE LAS DISTINTAS AREAS DE GASTO SOBRE EL TOTAL. 2018.

PORCENTAJES.
A.0 A.1 A.2 A.3 A.4 A9 Total
La Union 12,0 a,7 13,9 15,3 0,2 16,9 100
Villan. Rio Segura 133 36,2 9,2 131 0,1 28,1 100
Librilla 11 52,5 13,9 11,3 1.2 19,9 100
Beniel 20,1 40,0 9,1 11,9 0,1 18,8 100
Alcantarilla 20,1 359 10,6 104 04 22,7 100
Cieza 10,3 36,4 131 15,0 29 22,4 100
Alguazas 17,6 414 4,0 15,0 0,7 21,3 100
Las Torres Cotillas 0,0 41,0 10,9 14,5 1,2 264 100
Abaran 59 51,1 10,9 13,2 0,7 18,2 100
Santomera 56 441 41 20,0 2,0 241 100
Blanca 5,0 30,3 29,2 14,0 18 19,7 100
Bullas 4,4 524 12,0 15,5 1,7 14,0 100
Yecla 84 321 14,0 26,7 3,6 15,2 100
Mula 1,3 47,6 10,4 19,7 2,8 18,3 100
Fortuna 0,0 27,8 171 18,7 33 331 100
Aguilas 0,7 46,0 10,2 221 2,8 18,2 100
Lorca 6,0 454 10,2 16,3 72 15,0 100
Mazarron 23 483 78 13,6 31 249 100
Archena 19,5 293 10,2 10,8 9,5 20,6 100
Puerto Lumbreras 15,2 39,5 10,7 174 4,9 12,3 100
Murcia 71 423 88 16,6 8,0 171 100
Ceuti 25,8 431 76 9,3 14 129 100
Cehegin 6,4 36,1 8,7 14,3 7,0 274 100
Molina de Segura 16 40,1 10,0 15,9 2,7 23,5 100
Caravaca de la Cruz 13,8 29,8 5,7 239 33 23,5 100
Jumilla 18,3 40,6 8,1 14,1 34 15,6 100
Calasparra 13,2 21,2 17,5 16,3 38 27,9 100
Totana 16,6 45,1 15,8 5,0 29 14,6 100
Abanilla 14,5 42,0 0,5 6,1 29 339 100
Campos del Rio 0,7 30,0 189 20,5 44 254 100
Cartagena 74 46,2 8,0 18,6 5,6 14,2 100




HCES

Presupuestos y fiscalidad local en los municipios de la Regién de Murcia. Situacién actual
y propuestas de futuro.

A.0 A1 A.2 A.3 A.4 A.9 Total

Torre-Pacheco 20,7 39,7 9,1 15 13 21,9 100
San Pedro del

Pinatar 6,6 473 8,2 12,3 12,2 133 100
Alhama de Murcia 0,0 51,8 10,7 171 58 14,6 100
Lorqui 15,6 41,1 8,6 184 0,6 15,8 100
San Javier 38 52,2 5,5 14,7 2,1 21,8 100
Ulea 0,0 299 19,0 13,6 03 373 100
Aledo 5.2 32,7 26,0 9,6 0,2 26,2 100
Los Alcazares 10,8 445 24 9,2 3,5 29,6 100
0Ojos 316 35,0 2,5 8,7 1,2 21,0 100
MEDIA 9,9 404 10,8 14,7 31 21,2 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

El drea de gasto 4, dedicada a actuaciones de cardcter econémico, apenas
representa el 3,1 por cien de media en los municipios de la Regién y en la mayoria
de ellos no tiene una participacién muy superior a la media, excepto en Archena
y San Pedro del Pinatar.

El drea de gasto 0 dedicada a la Deuda Publica comprende los gastos de
intereses y amortizacion de la Deuda Publica y demés operaciones financieras de
naturaleza andloga y es la segunda 4rea a la cual los municipios dedican mayor
parte de sus gastos. En concreto, en 2018, los municipios de la Regién de Murcia
dedicaron el 21,2 por cien, siendo las diferencias muy dispares entre municipios.
Asi, mientras Bullas, Puerto Lumbreras, Totana, Cartagenay Alhama de Murcia no
llegan al 15 por cien del gasto total en esta drea de gasto, en otros municipios como
Ulea o Abanilla este gasto representa el 37,3 y 33,9 por cien, respectivamente.

En resumen, los municipios de la Regién de Murcia dedican la mayor parte
de su gasto a la prestacién de servicios publicos basicos y al pago de la deuda,
pues entre ambos suponen el 61,6 por cien del gasto local.

Dentro de los gastos locales, la necesidad de utilizar una mayor o menos
cantidad de recursos para afrontar determinados tipos de gasto puede condicionar
las posibilidades de realizacion de unas u otras politicas de gasto, lo cual puede
conocerse, entre otros, a través de la rigidez del gasto corriente, o la carga
financiera relativa local, a cuyos célculos nos dedicamos a continuacion.
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2.5. LA RIGIDEZ DEL GASTO CORRIENTE DE LOS MUNICIPIOS DE LA REGION
DE MURCIA. ANALISIS COMPARADO

La utilizacién de indicadores estd bastante extendida, pues es un instrumento
que puede servir para analizar y comparar el presupuesto local y, de este modo,
conocer la capacidad o no de modificar el gasto local.

Por ello, a continuacién, se analiza el indicador de rigidez del gasto corriente
que mide la relacién entre los gastos de personal mas los gastos financieros y los
gastos corrientes, es decir:

Indicador rigidez del gasto corriente = [(Gastos de personal + Gastos financieros) /
Gastos corrientes] * 100

Los gastos de personal y los gastos financieros presentan mayor rigidez que
otros gastos corrientes, dada la naturaleza de los mismos, en tanto que son mas
dificiles de modificar que otro tipo de gastos y, por ello, cuanto mayor sea este
indicador, menos posibilidad de maniobra tendrd el ente local para la modificacién
de su presupuesto, en tanto que necesitara utilizar mas recursos para hacer frente
al pago de los salarios y de la carga financiera.

Por el contrario, en la medida en que el indice sea menor, los municipios
tendran mas flexibilidad para reducir el gasto publico en su municipio, puesto
que los gastos de bienes corrientes y servicios y las transferencias corrientes
son, en principio, méas faciles de reducir que los provenientes del gasto de
personal y de los gastos financieros con un elevado grado de rigidez. Ademas,
son desembolsos sobre los cuales las entidades locales tienen un elevado nivel
de compromiso, puesto que se trata de costes fijos con vinculacién directa con
el funcionamiento de los servicios plblicos y al servicio de la deuda pUblica, por
lo que son menos susceptibles de reduccién que otros tipos de gastos.

La evolucién de este indicador en los Ultimos afios en los municipios de Espana
y de la Regién de Murcia, calculado en términos de obligaciones reconocidas,
muestra cémo casi la mitad de los gastos corrientes de los municipios se dedican
a hacer frente a los gastos de personal y los gastos financieros, con valores
minimos del 43,5 por cien en los municipios de la Regién de Murcia en 2012
y maximos del 46,8 por cien en los Ayuntamientos espafioles en 2013. Tal y
como se puede apreciar, las diferencias en cuanto al valor entre la Regién de
Murcia y Espafia no supera el punto porcentual, salvo en el ano 2011, en el
cual la diferencia entre ambos indicadores fue de 1,8 puntos. En este afo, en
ambos dmbitos, se produjo una reduccién del gasto en personal y un aumento
de los gastos financieros; sin embargo, los gastos por operaciones corrientes
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GRAFICO 2.6. INDICADOR DE RIGIDEZ DEL GASTO CORRIENTE. ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2010-2019.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

se incrementaron levemente en los municipios de la Regién de Murcia y
disminuyeron en el conjunto nacional.

En la evolucién de este indicador podemos distinguir dos etapas. La primera
de ellas iria desde 2011 hasta 2016 y durante ese periodo el indicador de rigidez
del gasto corriente fue superior en el conjunto de municipios de Espafia que en
los municipios de la Regién de Murcia, mientras que a partir de 2017 se invierte
la situacién y es en los municipios de Murcia en los que el indicador es superior,
lo cual limita sus posibilidades de realizar otro tipo de gasto en tanto que la
rigidez de este gasto no facilita la posibilidad de modificarlo facilmente y ello se
ha debido al crecimiento de los gastos de personal, pues los gastos financieros
han disminuido en este Gltimo periodo.

Si analizamos los municipios de la Regién de Murcia, el indicador de rigidez
del gasto corriente presenta diferencias importantes entre municipios:
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GRAFICO 2.7. INDICADOR DE RIGIDEZ DEL GASTO CORRIENTE DE LOS MUNICIPIOS DE LA
REGION DE MURCIA. 2018.
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El valor minimo del indicador lo presenta el municipio de Qjés, con el 24 por
cien, lo cual quiere decir que tiene una mayor variabilidad para poder modificar
los gastos corrientes, en tanto que debe ocupar una menor parte del gasto a
hacer frente a los salarios y la carga financiera.

Por el contrario, el municipio de Abaran es el que se encuentra mas limitado
para poder realizar otro tipo de gastos, en tanto que debe dedicar el 69,2 por
cien del gasto corriente al gasto en personal y financiero.

La variabilidad entre los diferentes municipios es importante, lo cual deberia
ser considerado por los consistorios con valores muy alejados de los que parecen
ser, como media, los que suele tener este indicador si consideramos el conjunto
de municipios de la Regién de Murcia y de Espana.

2.6. LA CARGA FINANCIERA RELATIVA DE LOS MUNICIPIOS DE LA REGION
DE MURCIA

La carga financiera relativa de los municipios viene expresada por la suma
de las cuotas de amortizacion de los pasivos financieros, tales como deuda y
préstamos, tanto delinterior como del exterior (capitulo IX del estado de gastos), y
de los gastos financieros o intereses (capitulo Il del estado de gastos) en términos
del gasto total. Es decir:

Carga financiera relativa = [[Gastos financieros (cap. lll) + Pasivos financieros
amortizados (cap. IX)]/Gasto total ]*100

Cuanto menor sea la carga financiera relativa, menor serd la necesidad de
recurrir al endeudamiento para hacer frente a los pagos derivados de las deudas
contraidas y el gasto se verd menos comprometido, teniendo el municipio mayor
capacidad de maniobra relativa para poder realizar otros gastos que puedan ser
necesarios en un ejercicio determinado para hacer frente a una determinada
situacién econdémica.

Al principio del periodo considerado, la carga financiera relativa de los
municipios no era muy elevada; sin embargo, conforme pasan los afios, en 2014,
los Ayuntamientos de la Regién de Murcia tenfan que dedicar el 17,9 por cien de
sus gastos a satisfacer los intereses y las deudas contraidas, cifra por encima de
la nacional, que también presenta su maximo en este ejercicio, el 16,3 por cien.
Estos valores fueron disminuyendo, aunque en el Gltimo afo se han incrementado,
estando la carga financiera relativa en los municipios de la Regién de Murcia
por encima de la nacional, con una diferencia de este indicador de 4,8 puntos
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GRAFICO 2.8. CARGA FINANCIERA RELATIVA. MUNICIPIOS DE ESPANA Y REGION DE
MURCIA. 2010-2019. PORCENTAJES.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

porcentuales, lo cual es una desventaja para los municipios de Murcia que necesitan
utilizar el 14,2 por cien de su gasto local en hacer frente a deudas e intereses.

Si analizamos cada uno de los municipios de la Regiéon de Murcia, las
disparidades en cuanto a la carga financiera relativa son importantes.

El mayor valor del indicador se obtiene en Ojés, con un 31,6 por cien, por lo
que en 2018 necesitaba dedicar casi un tercio de sus gastos para hacer frente a
deudas e intereses. Por el contrario, municipios como Fortuna o Alhama tienen
un indicador igual a 0, lo cual hace aumentar sus posibilidades de realizar gastos
en otras politicas de interés para los ciudadanos y para el Ayuntamiento.

Para la realizacién de las politicas de gasto publico municipal, los
Ayuntamientos necesitan obtener ingresos con los cuales poder desarrollar su
actividad, por lo que en el préximo capitulo nos ocupamos de los mismos, asi
como de su clasificacion y evolucion.
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GRAFICO 2.9. CARGA FINANCIERA RELATIVA. MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2018.
PORCENTAJES.
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Capitulo 3
EL PRESUPUESTO DE INGRESOS. LA FINANCIACION
LOCAL

3.1. INTRODUCCION

Los ingresos locales son imprescindibles para la realizacién de las politicas
pUblicas y es la LRHL la que se encarga de la enumeracién de los mismos. Estos
recursos es necesario ordenarlosy, en este sentido, la clasificacion econdmica nos
sirve para poder agruparlos en torno a los diferentes tipos, por lo que conocer su
composiciéony evoluciéon nos aporta una informacién que puede resultar muy Gtil.

Los municipios cuentan con sus propios recursos procedentes de las tasas,
contribuciones especiales e impuestos y también con los que proporciona el Estado
a través de la participacion en sus tributos, con dos modelos — de cesién y de
variables -, la participacién en los ingresos de las CC AA asf como las transferencias
que reciben de otras instituciones. Asimismo, el recurso al endeudamiento supone
la posibilidad de obtencién de recursos con los cuales llevar a cabo sus politicas
pUblicas. Para poder analizar estos ingresos necesitamos una clasificacién de los
mismos que atienda a criterios econémicos y al anélisis de todos estos aspectos
nos dedicamos a continuacién.

3.2. LA CLASIFICACION ECONOMICA DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

Aligual que en el caso de los gastos, los ingresos obtenidos por los municipios
necesitan de una tipificacion, sin que exista la posibilidad de clasificacion por
programas. Dicha ordenacién, al igual que en el estado de gastos, se puede
realizar mediante:

- la clasificacién orgénica, que es opcional y esta relacionada con quién
ingresa, dependiendo de la estructura organica del ente local, y

- laclasificacién econémica, que depende de la naturaleza de los derechos
presupuestarios y que se divide en capitulos, articulos, conceptos,
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subconceptos y partidas, al igual que en el presupuesto de gastos,
distinguiendo entre:

Operaciones corrientes: Incluye los capitulos 1 a 5 del presupuesto, siendo
los tres primeros los dedicados a los ingresos tributarios y los dos siguientes
se ocupan de los ingresos por transferencias corrientes y subvenciones
destinadas a financiar gastos corrientes o no destinadas a ninguna finalidad
especifica, asi como los ingresos patrimoniales. El capitulo 1 de impuestos
directos incluye los recursos exigidos sin contraprestacién, cuyo hecho
imponible esté constituido por negocios, actos o hechos de naturaleza
juridica o econdémica, que pongan de manifiesto la capacidad contributiva
del sujeto pasivo, como consecuencia de la posesion de un patrimonio o
la obtencidén de renta. El capitulo 2 denominado impuestos indirectos,
recoge, como su propio nombre indica, los ingresos derivados de impuestos
indirectos, bien sean impuestos cedidos a través de la participacién en los
tributos del Estado de determinados entes locales de naturaleza indirecta,
como los posibles recargos sobre impuestos indirectos del Estado, de la
Comunidad Auténoma o de otros entes locales, asi como los impuestos
locales indirectos. El capitulo 3 de Tasas, precios publicos y otros ingresos,
integra los ingresos derivados de la prestacién de servicios publicos basicos,
asi como las contribuciones especiales ademas de multas, sanciones,
recargos, intereses de demora o los ingresos por canon de urbanizacién
derivados de actuaciones urbanisticas, como consecuencia de aportaciones
exigidas a través de una norma con rango de ley de las administraciones
plblicas competentes a los peticionarios de licencias o propietarios
de los terrenos para implantar infraestructuras complementarias a la
urbanizacién que se desarrolle, asi como las cuotas de urbanizacién o
ingresos derivados de actuaciones urbanisticas, como consecuencia de
aportaciones exigidas por la entidad local a los propietarios de los terrenos
para urbanizar al objeto de financiar los gastos de urbanizacién, asi como
los ingresos que proceden de aprovechamientos. El capitulo 4 incorpora
las transferencias corrientes recibidas por el ente local sin contraprestacién
directa destinadas a financiar operaciones corrientes y pueden ser de
caracter finalista, incluyendo la participacion en tributos del Estado de
las entidades excluidas del modelo de cesién e incluidas en el modelo
de variables, asi como la participaciéon en el Fondo complementario de
financiacién, asi como las compensaciones estatales por beneficios fiscales
en tributos locales concedidos por normas estatales con rango de ley. El
capitulo 5 incorpora los ingresos no tributarios que proceden de las rentas
del patrimonio de las entidades locales, asi como los intereses derivados
de las inversiones financieras y de depdsitos y dividendos.
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Operaciones de capital: Agrupa los capitulos 6 de enajenacién de inversiones
realesy 7 de transferencias de capital. El primero de ellos, recoge los ingresos
procedentes de la venta de bienes patrimoniales del ente local y el capitulo 7
comprende los ingresos percibidos por las entidades locales procedentes de
otros entes, sin contraprestacién directa por parte de las mismas, destinados
a financiar operaciones de capital y que pueden tener caracter finalista.

Operaciones financieras: Incluye los capitulos 8 de Activos Financieros 'y 9
de Pasivos Financieros, del presupuesto de ingresos. El capitulo de Activos
Financieros incluye las enajenaciones de activos financieros, asi como los
reintegros de préstamos concedidos, depdsitos y fianzas constituidos
por la entidad local, asi como el Remanente de tesoreria que recoge, a lo
largo del ejercicio, los fondos liquidos del ente local. El capitulo de Pasivos
Financieros incluye la emision de deuday préstamos recibidos, por lo que
en este capitulo se incluye el endeudamiento local.

Atendiendo a esta clasificacién, la participacién de cada uno de los capitulos
en el total ha sido la siguiente:

CUADRO 3.1. DERECHOS RECONOCIDOS DE LOS AYUNTAMIENTOS. ESPANA Y REGION DE
MURCIA. PARTICIPACION. 2010-2019. PORCENTAJES.

Impuestos directos 29,7 34,0 40,3 458 385 414
Impuestos indirectos 2,5 2,4 2,4 2,7 38 2,7
Tasas, p.publicos y ot. ingresos 16,0 18,6 15,9 16,9 15,5 15,5
Transferencias corrientes 27,0 24,3 31,2 26,0 31,8 251
Ingresos patrimoniales 2.3 1,6 19 1,5 1,7 15
OP. CORRIENTES 774 80,9 91,7 92,9 91,3 86,2
Enaj. de inversiones reales 13 0,9 0,8 0,2 0,6 0,2
Transferencias de capital 14,7 14,3 31 2,7 38 23
OP. DE CAPITAL 15,9 15,2 38 29 4,4 2,5
OP. NO FINANCIERAS 93,4 96,1 95,5 95,8 95,7 88,7
Activos financieros 0,6 03 0,3 0,7 0,1 0,3
Pasivos financieros 6,0 36 42 3,5 42 10,9
OP. FINANCIERAS 6,6 39 4,5 4,2 43 11,3
TOTAL INGRESOS 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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La mayor parte de los ingresos proceden de las operaciones corrientes,
presentando una participacién cada vez mayor en los ingresos totales desde 2010
hasta 2019, como consecuencia, principalmente, del crecimiento de la participacién
de los impuestos directos, que han pasado de suponer el 29,7 por cien en los
municipios de Espafia en 2010 a representar el 38,5 por cien, un crecimiento de
casi 9 puntos porcentuales, lo cual hace que las operaciones corrientes tengan
una participacién en el total en 2019 del 91,3 por cien, habiendo aumentado
desde 2010 en un 13,9 por cien, siendo principalmente los impuestos directos
los que han incrementado la participacién asi como las transferencias corrientes,
que han pasado de suponer el 27 por cien de los ingresos en 2010 al 31,8 por
cien en 2019, con un aumento del 4,8 por cien. Las operaciones de capital han
reducido drasticamente su participacién en los ingresos totales, pasando del 15,9
por cien en 2010 al 4,4 por cien en 2019, debido principalmente a la reduccién
de la participacién de las transferencias de capital recibidas por los entes locales.
Las operaciones financieras también han reducido su participacién en algo més de
2 puntos porcentuales desde el principio hasta el final del perfodo considerado.

En el caso de los municipios de la Regién de Murcia las operaciones corrientes
han aumentado su participacion en el total, si bien en un porcentaje menor,
pasando del 80,9 al 86,2 por cien, aumentando en un el 5,3 por cien, debido,
principalmente, al aumento de la participaciéon de los impuestos directos, en un
6,4 por cien, superior al de las operaciones corrientes. Por el contrario, las tasas
han disminuido su participacién en casi tres puntos porcentuales.

Las operaciones de capital han reducido considerablemente su participacién,
mas incluso que cuando consideramos el conjunto de municipios de Espaia,
pasando de suponer el 15,2 por cien de los ingresos en 2010 a representar
solamente el 2,5 por cien en 2019, arrastrado, principalmente, por la reducciéon
de la participacién de las transferencias de capital. En cuanto a las operaciones
financieras, han aumentado su participacién, en un signo contrario al producido
cuando consideramos el conjunto de municipios de Espana, pasando de suponer el
3,9 por cienen 2010 al 11,3 por cien en 2019, un aumento de 7,4 puntos, debido
al crecimiento de los pasivos financieros; es decir, del endeudamiento.

Si consideramos la participacién de los diferentes ingresos en los municipios
de la Region de Murcia, la mayoria de los municipios obtienen sus ingresos a través
de las operaciones corrientes.
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CUADRO 3.2. DERECHOS RECONOCIDOS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LA REGION DE
MURCIA. 2018. PARTICIPACION. PORCENTAJES.

OP. CORRIENTES OP. FINANC.
Abanilla 95,0 5,0 0,0 100
Abaran 95,9 4,0 0,1 100
Aguilas 98,8 1,1 0,2 100
Alcantarilla 99,3 0,7 0,0 100
Aledo 96,3 37 0,0 100
Alguazas 98,4 1,5 0,1 100
Alhama de Murcia 98,5 1,5 0,0 100
Archena 78,6 55 159 100
Beniel 94,5 55 0,0 100
Blanca 99,2 0,8 0,0 100
Bullas 95,5 45 0,0 100
Calasparra 97,3 2,6 0,1 100
Campos del Rio 93,1 6,9 0,0 100
Caravaca 92,2 13 6,6 100
Cartagena 99,3 0,6 0,1 100
Cehegin 973 2,6 0,1 100
Ceuti 69,7 8,7 21,6 100
Cieza 94,6 3,7 18 100
Fortuna 90,4 9,6 0,0 100
Jumilla 96,2 38 0,0 100
Librilla 973 2,5 0.2 100
Lorca 89,0 84 2,6 100
Lorqui 83,8 8,0 8,2 100
Mazarrén 98,2 1,6 0,2 100
Molina de Segura 95,4 1,6 31 100
Mula 933 6,7 0,0 100
Murcia 90,9 2,6 6,5 100
0jos 64,0 9,7 26,3 100
Puerto Lumbreras 97,2 2,8 0,0 100
San Javier 93,9 3,7 2,4 100
San Pedro del Pinatar 95,6 44 0,0 100
Torre-Pacheco 95,9 41 0,1 100
Torres de Cotillas 91,9 8,0 0,0 100
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OP. CORRIENTES OP. CAPITAL OP. FINANC.
Totana 83,7 1,8 14,5 100
Ulea 94,0 6,0 0,0 100
La Unién 97,9 2,1 0,1 100
Villan. Rio Segura 86,4 59 7.7 100
Yecla 91,9 2,5 55 100
Santomera 98,3 1,7 0,0 100
Los Alcézares 97,9 21 0,0 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En numerosos municipios las operaciones corrientes suponen mas del 95 por
cien de los ingresos, mientras que las operaciones de capital, en muchos casos no
llegan a suponer el 5 por cien de los ingresos. Solamente superan este porcentaje
Campos del Rio (6,9 por cien), Ceuti (8,7 por cien), Fortuna (9,6 por cien), Lorca
(8,4 por cien), Lorqui (8 por cien), Qjés (9,7 por cien), Las Torres de Cotillas (8 por
cien), Ulea (6 por cien) y Villanueva del Rio Segura (5,9 por cien).

En cuanto a las operaciones financieras, en la mayoria de municipios, la
participacién no supera el 1 por cien, excepto en el caso de Archena (15,9 por
cien), Ceuti (21,6 por cien), Ojos (26,3 por cien), Totana (14,5 por cien), Molina de
Segura (7,7 por cien) y Yecla (5,5 por cien), proveniente, en todos los casos, de
los pasivos financieros.

3.3. LA PARTICIPACION EN LOS TRIBUTOS DEL ESTADO Y DE LAS CC AA

Una fuente de ingresos importante para los municipios es la procedente de la
participacién en los tributos del Estado, PIE, que reciben los municipios, que tiene
el cardcter de transferencia general e incondicionada, formando un fondo global,
distribuida mediante un modelo para su reparto. Esta cantidad no se calcula de
igual modo para todos los municipios, pues depende del nimero de habitantes
de cada uno de ellos, siendo necesario distinguir entre:

1. Modelo de cesiéon. Aplicable a municipios con una poblacién de derecho
superior a 75.000 habitantes o que sean capitales de provincia,

2. Modelo de variables. Aplicable al resto de municipios, y

3. Sistema especifico, aplicable a los municipios turisticos incluidos en el
modelo de variables, con ciertas particularidades.

Veamos cada uno de ellos:
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1. Modelo de cesién. Los municipios con una poblacion de derecho superior a
75.000 habitantes, o capitales de provincia o de Comunidad Auténoma, dispondran
de las siguientes vias de financiacién procedentes de recursos del Estado:

a) Cesién de determinados porcentajes de los rendimientos recaudatorios no
cedidos a las CC AA, obtenidos por el Estado en el IRPF, IVA e Impuestos
Especiales de fabricacién. En concreto, estos porcentajes serfan:

° El2,1336 por cien, de la cuota liquida del IRPF,

o

El 2,3266 por cien, de la recaudacién liquida del IVA, imputable a cada
municipio, y

El2,9220 por cien, de la recaudacién liquida imputable a cada municipio
en relacién con los Impuestos Especiales sobre la Cerveza, sobre el
Vino y Bebidas Fermentadas, sobre Productos Intermedios, sobre el
Alcohol y Bebidas Derivadas, sobre Hidrocarburos y sobre las Labores
del Tabaco.

b) Participacién en un Fondo Complementario de Financiacién. En el afo
2004, ano base del nuevo sistema, a cada uno de estos municipios les
correspondié una financiacién equivalente a la que obtuvieron en el afo
2003, incrementada en los mismos términos en los que aumenten los
ingresos tributarios del Estado (referido al incremento de los ingresos
por IRPF, IVA e impuestos especiales) en 2004 respecto de 2003.

Una vez establecida la cuantia global a favor de cada municipio, se determina
su estructura, lo que tendrd incidencia en la financiacién de los posteriores anos
de aplicacién de este sistema.

2. Modelo de variables. Se aplica al resto de municipios de menos de 75.000
habitantes, que no sean capitales de provincia. En este caso, se determina el
importe total de la participacién en los tributos del Estado y después se reparte
entre los municipios atendiendo a criterios de:

- poblacién. EL 75 por cien se distribuye segin el nimero de habitantes de
derecho de cada municipio, con ciertas ponderaciones,

- esfuerzo fiscal. El 12,5 por cien se reparte en atencién al esfuerzo fiscal
medio de cada municipio, el cual se calcula mediante una férmula recogida
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada afo, e

- inverso de la capacidad tributaria. El 12,5 por cien se distribuye segin
el inverso de la capacidad tributaria, que define la Ley de Presupuestos
Generales del Estado cada afo.
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Ademads, se regula una garantia de financiacién a favor de aquellos municipios
que estén incluidos en el modelo de financiacién, asi como la compensaciéon
derivada de la reforma del IAE en 2002, que supuso modificaciones importantes
en cuanto al tributo y la recaudacion resultante.

3. Municipios turisticos. Se consideran como tales aquellos que se encuentren
dentro del grupo de los municipios del modelo de variables y, por tanto, con
poblaciéninferior a 75.000 habitantes y superior a 20.000 habitantes, cuyo ndmero
de viviendas de segunda residencia supere al nimero de viviendas principales.
A cada uno de los municipios turisticos se les cede el 2,0454 por cien de los
rendimientos que no hayan sido objeto de cesién a las comunidades auténomas
por los Impuestos sobre Hidrocarburos y sobre las Labores del Tabaco.

Como consecuencia de la aplicacién de estos dos modelos, - pues los
municipios turisticos se encuentran dentro del modelo de variables con ciertas
peculiaridades, como acabamos de comprobar -, los municipios reciben una
participacién en los ingresos del Estado que supone una fuente de financiacién
para los mismos.

Los municipios que se encuentran dentro del modelo de cesion en la Regién
de Murcia son solamente tres: Cartagena, Lorca y Murcia. Las entregas a cuenta
recibidas en 2020 han sido las siguientes:

CUADRO 3.3. ENTREGAS A CUENTA POR HABITANTE. MUNICIPIOS DE LA REGION DE
MURCIA DEL MODELO DE CESION. 2020. EUROS.

Total imptos cedidos FCF Comp. IAE Total EC
Cartagena 38,5 1934 12,5 2445
Lorca 32,7 173,8 6,3 212,7
Murcia 41,0 1813 151 237,5
MEDIA 374 182,8 11,3 231,6

FCF: Fondo complementario de financiacién.
Comp. IAE. Compensacién por el Impuesto sobre Actividades Econémicas.
Total EC: Total entregas a cuenta.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Los municipios del modelo de cesién, segulin datos de 2020, recibirdn en concepto
de entregas a cuenta de media 231,6 euros por habitante, siendo Cartagena el
municipio que mas perciba en términos absolutos seguido de Murcia y Lorca.

En todos los casos, la mayoria de los ingresos se obtienen como consecuencia
de aquellas cantidades que proceden del Fondo complementario de Financiacién,
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pues el ingreso por habitante procedente de la cesta de impuestos cedidos
solamente supone el 16,4 por cien del total de lo que recibe cada municipio.

El resto de Ayuntamientos de la Regién de Murcia se encuentran dentro
del modelo de variables. En este sentido, las entregas a cuenta para 2020 por
habitante para estos municipios estan formadas por los recursos procedentes de la
aplicacién del modelo de variables mas los ingresos percibidos como consecuencia
de la compensacién por IAE:

CUADRO 3.4. ENTREGAS A CUENTA POR HABITANTE. MUNICIPIOS DE LA REGION DE
MURCIA DEL MODELO DE VARIABLES. 2020. EUROS.

Mod. variables Compensacion IAE Total Entregas a cta, EC
ABANILLA 191,3 19,3 210,6
ABARAN 190,1 87 198,8
AGUILAS 2026 6,1 208,7
ALBUDEITE 170,3 26 1729
ALCANTARILLA 208,8 68 215,6
ALEDO 175,2 59 181,0
ALGUAZAS 194,2 10,2 204,4
ALHAMA 195,9 10,4 206,3
ARCHENA 184,0 11,6 1957
BENIEL 202,9 9,2 21211
BLANCA 204,5 10,1 214,6
BULLAS 191,3 99 201,2
CALASPARRA 187,7 13,1 200,9
CAMPOQS DEL RiO 168,4 8,1 176,5
CARAVACA 203,0 10,5 213,5
CEHEGIN 193,8 153 209,1
CEUTI 187,5 9,8 197,4
CIEZA 205,5 71 212,6
FORTUNA 196,8 0,0 196,8
FUENTE ALAMO 184,3 10,7 195,0
JUMILLA 203,4 72 210,6
LIBRILLA 184,2 8,1 192,3
LORQUI 188,5 15,3 203,8
MAZARRON 196,5 8.2 204,7
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‘ Mod. variables ‘ Compensacion IAE ‘ Total Entregas a cta, EC
MOLINA DE SEGURA 2197 8,0 21,7
MORATALLA 193,3 8,4 2016
MULA 192,1 9,7 201,7
0J0s 188,2 21,4 209,7
PLIEGO (1) 173,1 7,6 180,6
PTO. LUMBRERAS 186,9 11,5 198,4
RICOTE 172,5 33 1758
SAN JAVIER 2181 12,8 230,9
SAN PEDRO 204,9 12,0 216,9
TORRE-PACHECO 205,8 21,5 213
TORRES (LAS) 17,7 9,6 273
TOTANA 218,5 72 225,7
ULEA 187,1 11,3 198,4
UNION (LA) 190,3 46 194,9
VILLANUEVA 160,7 3,1 163,8
YECLA 198,0 23,1 221,0
SANTOMERA 184,0 11,2 195,22
ALCAZARES (LOS) 196,4 0,0 196,4
MEDIA 193,3 98 2031

Los datos utilizados son integros, sin descontar, en el caso que proceda, los posibles reintegros de
saldos de ejercicios anteriores ni las posibles retenciones por compensacién de deudas con acree-
dores publicos.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

La participacién en los ingresos del Estado de los municipios del modelo de
variables en 2020 supone de media, para el conjunto de municipios de la Regién
de Murcia, 203,1 euros por habitante. En San Javier se obtiene el méaximo con
230,9 euros por habitante, mientras que en Villanueva del Rio Segura se obtiene
el minimo valor, 163,8 euros por habitante y el resto de municipios se sitGan entre
el maximo y el minimo. La mayor parte de las entregas a cuenta proceden de la
aplicacién del modelo de variables, mientras que la compensacion por IAE aporta
el 4,8 por cien del total de entregas a cuenta.

Como media, los municipios del modelo de variables recibirdn en 2020 en
términos de ingresos por habitante, 203,1 euros, mientras que los del modelo
de cesidn, recibirdn 231,6 euros, una diferencia de alrededor de 28 euros por
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habitante entre ambos modelos. Sin embargo, cuando consideramos el conjunto
de municipios del modelo de variables, las divergencias pueden ser muy elevadas,
lo cual deberia ser revisado por el municipio, para optimizar adecuadamente los
ingresos procedentes de esta via.

La existencia de dos modelos de participacién en los tributos del Estado
dependiendo del municipio deberia ser replanteada y considerar si es necesaria
la existencia de dos modelos de participacién en los ingresos del Estado, con las
diferencias que ello comporta y la complejidad que se afade al sistema.

Ademds de la participacién en los ingresos del Estado, los municipios
obtienen ingresos que proceden de la participacion en los tributos de las CC AA
en tanto que la Constitucién Espafola, establece la necesidad de las Haciendas
Locales de disponer de medios para poder realizar sus funciones, por lo que
pueden obtener ingresos de sus propios impuestos, de la participacién en
los tributos del Estado — como acabamos de ver —y de la participacién en los
tributos de las CC AA.

Sin embargo, el desarrollo de estos ingresos por parte de las entidades
locales ha sido muy desigual en todas las autonomias, en tanto que las
entidades locales participardn en los tributos propios de las CC AA en la forma
y cuantia que se determine por las leyes de sus respectivos Parlamentos. Asi,
algunas autonomias han optado por la realizacién de aportaciones a los entes
locales en concepto de subvenciones condicionadas y solamente algunas de
ellas, han optado por las subvenciones incondicionadas. Asi, Andalucia regula
normativamente la participacién de las entidades locales en los tributos de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, mediante la creaciéon de un Fondo de
Participacién, al igual que Aragdn, Asturias, Baleares, Canarias, Castilla - La
Mancha, Castilla — Ledn, Cantabria, Cataluia, Madrid, Extremadura o Comunidad
Valenciana, por citar algunos ejemplos. En el caso de la Regién de Murcia, en
los Estatutos de Autonomia de la Regién no se establece disposicién alguna
con respecto al Fondo para entidades locales, si bien la Ley de Presupuestos
suele contemplar un Fondo de financiacién para las corporaciones locales.
En el afo 2019, se establecié para municipios menores de 5.000 habitantes,
como aportacién sin naturaleza de subvencién para financiar gastos corrientes,
reguldndose los criterios de reparto de los fondos de los diferentes planes de
cooperacion local.

Tal y como hemos comentado, los municipios obtienen ingresos tributarios
procedentes de las tasas que hayan aprobado, los impuestos y su utilizacién de
la capacidad normativa que tendréa reflejo en las cifras recaudatorias y la exigua
via de financiacién a través de las contribuciones especiales, tan escasamente
utilizadas por los entes locales, tal y como se analiza a continuacién.
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3.4. LOS INGRESOS TRIBUTARIOS: TASAS, CONTRIBUCIONES ESPECIALES
E IMPUESTOS

Los ingresos tributarios de los Ayuntamientos, formados por tasas,
contribuciones especiales e impuestos suponen una parte importante en el total
de ingresos. El cuadro impositivo local, integrado por los impuestos obligatorios,
- Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl), Impuesto sobre Vehiculos de Traccién
Mecénica (IVTM) e Impuesto sobre Actividades Econdémicas (IAE) - y potestativos
— Impuesto sobre Construcciones, instalaciones y obras (ICIO), Impuesto sobre
gastos suntuarios (IGS) e Impuesto sobre Incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana (IIVTNU) — ha sido cuestionado en numerosas ocasiones,
puesto que se considera que es un vestigio del pasado, proveniente de antiguos
impuestos de cardcter real y que deberia ser reformulado. Sin embargo, esta
pretensién expuesta en numerosas ocasiones por diversos autores, no ha supuesto
la modificacién de estos tributos y ello a pesar de todos los problemas del
Impuesto sobre incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (mas
conocido como plusvalia) derivados de la declaracién de inconstitucionalidad de
determinados preceptos configuradores del tributo.

CUADRO 3.5. DESGLOSE DE INGRESOS. DERECHOS RECONOCIDOS. PARTICIPACION.
2010-2018. PORCENTAJES.

ESP-2010 R-MU 2010 ESP-2015 | R-MU 2015 | ESP-2018 | R-MU 2018

Impuestos directos 29,7 34,0 40,3 458 39,6 44,6
IBI- Rustica 0,5 0,7 0,7 13 09 15
IBI-Urbana 18,3 20,6 25,2 28,9 24,7 27,5
IBI-Caract. especiales 0,4 0,7 0,9 14 0,9 1,5
IVTM 44 55 45 6,0 44 6,1
IIVTNU 2,5 2.8 52 44 48 3,6
IAE 28 2.9 29 31 3,0 3,6
Impuestos indirectos 2,5 2,4 2,4 2,7 3,4 3,0
ICIO 18 1,6 11 1,5 19 17
IGS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total imptos locales 30,7 34,9 40,6 46,6 40,5 45,5
Tasas, p. pub. y ot. Ing. 16,0 18,6 15,9 16,9 15,9 16,9
Tasas 10,2 11,0 10,6 1,7 10,5 1,7
Precios publicos 1,0 08 13 0,8 14 0,8
E?g:ggf:f“es 02 03 01 01 01 01
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ESP-2010 | R-MU2010 | ESP-2015 | R-MU2015 | ESP-2018 | R-MU2018
Transf. corrientes 27,0 243 31,2 26,0 31,7 273
Ing. patrimoniales 23 1,6 1,9 1,5 1,6 17
Enaj. Inv. reales 13 09 08 0,2 0,8 0,4
Transf. capital 14,7 14,3 31 2,7 3,7 2,6
Activos financieros 0,6 03 03 0,7 0,1 0,2
Pasivos financieros 6,0 3,6 4.2 3,5 31 34
TOTAL ING. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Los impuestos locales suponian el 30 por cien de los ingresos totales en los
municipios espanoles en 2010y en 2018 este porcentaje se ha incrementado hasta
el 40,5 por cien, por lo que ha aumentado en mas de 10 puntos porcentuales, y
ello ha estado muy relacionado con el crecimiento de la participacién del IBI en
estos afos, principalmente por el correspondiente a bienes urbanos, que ha pasado
de suponer el 18,3 por cien al 24,7 por cien, mas de seis puntos porcentuales.

En los municipios de la Regién de Murcia, los impuestos locales representaban
el 2010 casi el 35 por cien de los ingresos totales y han pasado a suponer en 2018
el 45,5 por cien, un aumento de alrededor de diez puntos porcentuales, al igual
que cuando consideramos el total de municipios de Espafa.

La participacion de las contribuciones especiales en los ingresos totales es
muy escasa al igual que la procedente de los precios publicos. Sin embargo, las
tasas suponen una fuente de financiacién local que aporta mas de 10 por cien
del total de ingresos, si bien no ha aumentado apenas su participacion a lo largo
del periodo analizado.

En resumen, si consideramos los ingresos obtenidos por los impuestos locales
y el capitulo I, de tasas, precios publicos y otros ingresos, en 2018 aportaron el
56,4 por cien de los ingresos a los entes locales nacionales y en concreto, a los
municipios de la Regién de Murcia, el 62,4 por cien, siendo esta la autofinanciacién
local procedente de sus recursos principalmente, pues los ingresos patrimoniales
y la enajenacién de inversiones reales presentan una escasa participaciéon en los
recursos de los municipios.

Por ello, es necesario un estudio detallado de los impuestos locales y su
evolucién reciente, a lo cual nos dedicamos a continuacién. Los impuestos locales
vienen regulados en el Real Decreto Legislativo 2/2004 que establece los elementos
configuradores del tributo. Sin embargo, la normativa prevé la posibilidad de que
los Ayuntamientos, si lo consideran, realicen algunas modificacionesy, por lo tanto,
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hagan uso de las potestades normativas que se le otorgan, que estan relacionadas
principalmente con el establecimiento de exenciones, modificacion de tipos de
gravamen y establecimiento y regulacién de bonificaciones. Esta posibilidad de
regular — dentro de unos limites fijados por el RDLeg 2/2004 — estos aspectos de
los impuestos, pueden acarrear diferencias importantes en cuanto al pago de los
mismos en cada municipio.

3.4.1. Impuesto sobre Bienes Inmuebles, IBI

El Impuesto sobre Bienes Inmuebles es el impuesto mas importante del que
se denomina sistema fiscal local, en tanto que, solamente este tributo, aporta el
26,5 por cien de los ingresos cuando consideramos el conjunto de los municipios
espafioles. En el caso de los municipios de la Regién de Murcia, aporta el 30,5 por
cien, muy por encima del resto de tributos locales.

En el IBI, que grava la titularidad de los bienes inmuebles rdsticos, urbanos y
de caracteristicas especiales, los municipios pueden:

a) Establecer exenciones a favor de los centros sanitarios de titularidad
pUblica, o bien a favor de bienes inmuebles cuya cuota liquida no supere
la cuantia que se determine en la propia Ordenanza fiscal.

b) Modificar los tipos impositivos. Los Ayuntamientos pueden fijar el tipo
impositivo, tanto en el caso de bienes inmuebles urbanos como rdsticos,
entre unos margenes fijados por la norma, que son los siguientes:

| Minimo (%) | Maximo (%)
Inmuebles urbanos 0,4 1,10
Inmuebles rdsticos 03 0,90
Bienes de caracteristicas especiales 0,4 1,30

Asimismo, los ayuntamientos pueden incrementar estos tipos en determinadas
circunstancias y, si ocurren varias, se puede optar por hacer uso del incremento
previsto para una sola, algunas o todas ellas segln sean o no capital de provincia,
se preste el servicio de transporte publico colectivo, en aquellos casos en los cuales
el Ayuntamiento preste mas servicios de los obligatorios o cuando los terrenos de
naturaleza rustica representen la mayoria de la superficie del municipio, lo cual
podria suponer un aumento adicional del 0,2 por cien para bienes urbanos o del
0,32 por cien en bienes rusticos.
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Los ayuntamientos también pueden establecer tipos diferenciados para un
maximo del 10 por cien de los bienes urbanos, excepto los de uso residencial,
segln los usos establecidos en la normativa catastral para la valoracién de las
construcciones.

Ademas, los ayuntamientos también pueden exigir un recargo de hasta el 50
por cien de la cuota liquida a los inmuebles de uso residencial desocupados con
caracter permanente.

Por Ultimo, en el ejercicio de su potestad normativa, los Ayuntamientos
pueden establecer, durante un maximo de seis anos, tipos de gravamen reducidos
en los municipios en los cuales entren en vigor nuevos valores catastrales de
inmuebles rdsticos y urbanos que no pueden ser inferiores al 0,1 por cien en el
caso de inmuebles urbanos ni al 0,075 para inmuebles rusticos.

c) Bonificaciones. Los municipios deben regular determinadas bonificaciones
obligatorias y pueden regular otras bonificaciones potestativas.

En el caso de las bonificaciones obligatorias, la norma establece las siguientes:

1) Bonificacién de entre el 50y el 90 por cien en la cuota integra del impuesto,
previa solicitud por parte del interesado antes del inicio de las obras,
en el caso de inmuebles que constituyan el objeto de la actividad de las
empresas de urbanizacién, construccién y promocion inmobiliaria tanto
de obra nueva como de rehabilitacién equiparable a ésta, y no figuren
entre los bienes de su inmovilizado. Esta posibilidad de regulacién entre
el 50 y el 90 por cien ha supuesto que algunos municipios de la Regién
de Murcia hayan optado por el 50 por cien, tales como Abaran, Aguilas,
Bullas, Campos del Rio, Fuente Alamo, Librilla, Los Alcazares, Mazarrén
o Moratalla, mientras que otros, como por ejemplo, Fortuna, Calasparra,
Beniel o Abanilla han optado por establecer el 90 por cien.

2) Bonificacién del 50 por cien de la cuota integra, en el caso de viviendas
de proteccién oficial y las equiparables a éstas, durante los tres periodos
impositivos siguientes al del otorgamiento de la calificacién definitiva. Los
Ayuntamientos pueden establecer, ademas, una bonificacién de hasta el
50 por cien una vez transcurridos los tres afios mencionados y es lo que
han hecho algunos municipios de la Regién de Murcia como, por ejemplo,
Campos del Rio o Jumilla, que han ampliado el plazo en otros tres afios con
una bonificacién del 50 por cien o Librilla, que ha ampliado el plazo dos
afios con una bonificacién del 40 por cien. En otros casos, como Mazarrén,
establecen diferentes porcentajes de bonificacién segun el afio del que
se trate, hasta un méaximo de tres afos.
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3) Bonificacién del 95 por cien de la cuota integra y, en su caso, del recargo
de las dreas metropolitanas, para los bienes risticos de las cooperativas
agrarias y de explotacién comunitaria de la tierra.

Asimismo, los Ayuntamientos pueden establecer las siguientes bonificaciones
potestativas:

1) bienes inmuebles urbanos en poblaciones singulares (hasta 90 por cien),
2) técnica, en funcién del tramo del valor catastral (variable),

3)inmuebles de organismos publicos de investigacién y ensefianza universitaria
(hasta 95 por cien),

4) bienes de interés cultural afectos a explotaciones econdémicas (hasta 95
por cien),

5) inmuebles en los que se realicen actividades econdémicas declaradas de
especial interés o utilidad (hasta 95 por cien),

6) grupos de bienes inmuebles de caracteristicas especiales (hasta 90 por cien),

7) titulares de familia numerosa (hasta 90 por cien). En este sentido, algunos
municipios de la Regién de Murcia la han regulado, tales como Beniel (30 por cien)
o Puerto Lumbreras (50 por cien). En otros casos, los municipios han considerado
para establecer la cuantia de la bonificacién si se trata de familia numerosa general
o especial, como en el caso de Abaran (30 por cien para familia numerosa general
y 50 por cien, especial), La Unién (30 por cien, general, 60 por cien, especial) San
Pedro del Pinatar (40 por cien para general y 80 por cien, especial) o Mula (50 por
cien para general y 90 por cien especial). En algunas ocasiones, ademas de tener
en cuenta el tipo de familia numerosa, también se considera el valor catastral
del bien inmueble. Asi, por ejemplo, en Jumilla o Los Alcazares, se establecen
diferentes porcentajes segun el valor catastral de la vivienda y si se trata de familia
numerosa general o especial,

8) bienes inmuebles en los que se haya instalado sistemas de aprovechamiento
térmico (hasta 50 por cien), y

9) bienes inmuebles de uso residencial destinados a alquiler con renta limitada
(hasta 95 por cien).

La utilizacién de estas potestades normativas supone que los Ayuntamientos,
en su correspondiente Ordenanza fiscal, cada afo decidan el uso que realizaran
de las mismas, asi como la fijacién del tipo de gravamen en el municipio. En este
sentido, en los municipios de la Regién de Murcia, los tipos impositivos de IBI
varian en el caso de los bienes urbanos desde el 0,79 por cien en La Unién como
maximo al 0,4 por cien en Fortuna como minimo.
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GRAFICO 3.1. TIPOS IMPOSITIVOS DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES. MUNICIPIOS
DE LA REGION DE MURCIA. 2020. PORCENTAJES.

URBANA ®RUSTICA ®CE

Union (La) 0,6
Cehegin 0,75 0,6
Aledo 0,7 6

Lorca 1,3
Molina de Segura -
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web
de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).
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En el caso de bienes inmuebles de naturaleza rdstica, el tipo impositivo mas
alto lo tienen los municipios de Los Alcazares y Albudeite (0,9 por cien), mientras
que el tipo minimo corresponde al municipio de Ceut (0,3 por cien).

Por lo que respecta a los bienes inmuebles de caracteristicas especiales, hay
algunos municipios con un tipo del 0,6 por cien, tales como Fortuna, Ojos, Abanilla,
Lorqui, Beniel, Ricote, Ulea, Abaran, Alguazas, Calasparra o Villanueva por citar
algunos de ellos, siendo el maximo tipo impositivo el 1,3 por cien, regulado en los
municipios de Puerto Lumbreras, Santomera, Blanca, Mazarrén, Yecla, Cartagena,
Torre Pacheco o Murcia, por citar algunos ejemplos.

En cuanto a la recaudacién que se espera obtener en 2020 con este tributo, los
datos se analizan a continuacién, si bien hay algunos municipios cuyos presupuestos
no estan disponibles en la pagina web del Ministerio de Hacienda, por lo que
hemos tenido que utilizar los datos de afios anteriores.

Con los datos disponibles, la mayor recaudacién por habitante corresponde al
municipio de Los Alcézares, si bien el dato corresponde a 2019, en tanto que no
estaba disponible la informacién en el Ministerio de Hacienda de 2020. Referido
a este Ultimo afno, la mayor recaudacién por habitante se obtendria en San Javier,
con 650,1 euros por habitante, seguido de Ojés, con 477 euros. El municipio que
obtendria una menor recaudacién per capita seria Fortuna, con 152,7 euros, si
bien la mayor o menor recaudacién no se corresponde con el tipo de gravamen
mas o menos elevado.

Salvo excepciones muy concretas, son los bienes urbanos los que aportaradn
la mayor parte de la recaudacion por este tributo en los municipios de la Regidn
de Murcia en 2020.

En numerosos municipios, mas del 90 por cien de la recaudacion se obtiene a
través de los inmuebles urbanos, tales como Totana, Alguazas, Abaran, Alcantarilla,
Ceuti, Murcia, Yecla, Santomera o San Javier, por citar algunos ejemplos. El
municipio que mayor participacién en la recaudacién por habitante tienen los
inmuebles rusticos es Ojés, con el 77,4 por cien, seguido de Ulea, con el 45,1 por
cien, si bien en muchos municipios apenas llega al 5 por cien.

En cuanto a los inmuebles de caracteristicas especiales, en numerosos
Ayuntamientos no se obtiene recaudacién por este concepto y solamente en el
caso de Cartagena suponen el 27,1 por cien de la recaudacién por habitante y
en Jumilla, el 10,6 por cien. En el resto, practicamente aportan escasos o nulos
ingresos.



HCES

02

Presupuestos y fiscalidad local en los municipios de la Region de Murcia. Situacién actual
y propuestas de futuro

GRAFICO 3.2. INGRESOS POR HABITANTE POR IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
PRESUPUESTO INICIAL. 2020. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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GRAFICO 3.3. INGRESOS POR HABITANTE POR TIPOS DE IBl. PRESUPUESTO INICIAL. 2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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3.4.2. Impuesto sobre Actividades Economicas, IAE

Este tributo, que grava el mero ejercicio de la actividad econémica, suponia
una fuente importante de financiacién local hasta que, en 2004, se establecié una
exencidén para las personas fisicas y para las juridicas que tengan un importe neto
de la cifra de negocios inferior a 1.000.000 de euros, lo cual supuso una reduccion
importante de a recaudacién. No obstante, el Estado compensa a los municipios
anualmente por esta pérdida de ingresos, tal y como hemos podido comprobar
al analizar la participacion en los tributos del Estado de las entidades locales.

En este impuesto, en el cual se regulan bonificaciones obligatorias (para
cooperativas y para quienes inicien el ejercicio de la actividad durante los
primeros cinco anos siguiente a la finalizacién del sequndo periodo impositivo)
las potestades normativas otorgadas por el RDLeg 2/2004, suponen que los
municipios pueden modificar:

a) Elindice de situacién que pondera la situacién fisica del establecimiento
dentro del término municipal segln la categoria de la calle en la que
radique,

b) Regular bonificaciones por:

1) Inicio de la actividad empresarial (hasta 50 por cien) y, en este sentido,
municipios como, por ejemplo, Beniel, Murcia o Fuente Alamo han
incluido esta bonificacién

2) Creacién de empleo (hasta 50 por cien) cuando se incremente el
promedio de su plantilla de trabajadores con contrato indefinido, bajo
ciertos requisitos, aplicada en, entre otros, Librilla, Molina de Segura,
Moratalla, Murcia y Mazarrén

3) Utilizacién de energias renovables (hasta 50 por cien), requlada por
Lorqui, Murcia o Mazarrén.

4) Por rendimientos netos de la actividad econémica negativos o los que
establezca la ordenanza fiscal (hasta 50 por cien), requlada, por ejemplo,
por Moratalla.

5) Realizacién de actividades econémicas declaradas de especial interés
o utilidad (hasta 95 por cien).

En este marco, si atendemos a los coeficientes de situacién maximos y minimos
en los municipios que ponderan la situacion fisica del establecimiento segdn la
categoria de la calle en la que radique, en los municipios de la Regién de Murcia,
los datos para 2020 son los que se muestran a continuacién:
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GRAFICO 3.4. COEFICIENTES MAXIMOS Y MiNIMOS. IAE. MUNICIPIOS DE LA REGION DE
MURCIA. 2020.

B Coef situacion max Coef situacion min
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web
de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).
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GRAFICO 3.5. INGRESOS POR HABITANTE. IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.

PRESUPUESTO INICIAL. 2020. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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El coeficiente de situacion maximo de 3,8 se aprobd en los municipios de Las
Torres, Moratalla, Lorquiy Ceuti, mientras que el minimo dentro de los maximos,
de 1, lo tienen, implantado los municipios de Los Alcazares, Villanueva del Rio
Segura, Ulea, San Javier, Ojés, Librilla, Fortuna, Cieza, Campos del Rio, Blanca,
Alguazas, Aledo y Abaran. El resto de municipios oscilan entre el maximo y el
minimo.

En cuanto al coeficiente de situacién minimo, el mayor valor del mismo se
obtiene en Las Torres, Lorquiy Ceuti, con el 3,7, mientras que el minimo—el 0,5
- se obtiene en Fortunay los demas Ayuntamientos oscilan entre estos valores.

En términos de recaudacién por habitante, en 2020, las diferencias en cuanto
a los ingresos a obtener por este tributo entre los diferentes municipios son
notables. Asi, mientras Lorqui espera recaudar 134,3 euros por habitante, en el
caso de Villanueva del Rio Segura espera obtener 3 euros por habitante. En este
sentido, podriamos distinguir entre municipios con escasos ingresos por este
tributo como son, ademas de Villanueva, Aguilas, Campos del Rio, Cieza, Archena,
Los Alcézares, Qjos, Totana o Abaran, que no llegan a los 10 euros por habitante,
y otros municipios como Molina de Segura o Cartagena que esperan ingresar mas
de 70 euros por habitante.

3.4.3. Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica, IVTM

Este tributo, que grava la titularidad de vehiculos, es otro de los impuestos
obligatorios de los municipios que aportd en 2018 una recaudacién del 4,4 por
cien en los municipios espafoles y del 6,1 por cien en los de la Regidn de Murcia,
por lo que su participacién en el presupuesto de ingresos no es muy elevada.

Sobre este tributo, los municipios pueden aprobar ciertas modificaciones,
tales como:

a) Las cuotas resultantes de las tarifas, incrementdndolas con un coeficiente
que no puede ser superior a 2.

b) Bonificaciones:

1) SegUn la clase de carburante (hasta 75 por cien), reqgulada en Santomera,
Mula, Puerto Lumbreras, San Pedro del Pinatar, Fuente Alamo, Bullas
o Aguilas.

2) Caracteristicas del motor e incidencia en el medio ambiente (hasta 75
por cien), regulada, por ejemplo, por Murcia, Santomera, San Pedro del
Pinatar, Puerto Lumbreras, Mula, Librilla, Bullas, Fuente Alamo o Aguilas.

3) Vehiculos histéricos (hasta 100 por cien), regulada por ejemplo, por
Abaran, Aguilas, Aledo, Beniel, Bullas, Calasparra, Campos del Rio,
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Fuente Alamo, Jumilla, Librilla, Los Alcazares, Mazarrén, Moratalla, Mula,
Murcia, Pliego, Puerto Lumbreras, San Pedro del Pinatar, Santomera o
La Unién.

Si consideramos las cuotas aprobadas por vehiculos, en concreto, por los
turismos, en tanto que son la mayoria de los vehiculos, las correspondientes a
2020 se muestran a continuacioén:

CUADRO 3.7. CUOTAS TRIBUTARIAS DE IVTM. TURISMOS. 2020. EUROS.

‘ <8CV ‘ De 8a 11,99 CV ‘ De 123 15,99 CV ‘ De 16 3 19,99 CV ‘ >20CV

Abanilla 19,6 52,8 11,5 1389 173,6
Abaran 19,9 53,2 11,9 1389 175,6
Aguilas 20,2 59,6 125,9 161,3 201,6
Albudeite 221 59,6 1259 156,8 196,0
Alcantarilla 15,6 64,4 143,9 179,2 224,0
Aledo 17,7 41,7 100,7 125,5 156,8
Alguazas 211 53,9 120,2 160,2 195,6
Alhama 15,4 451 99,0 1474 200,2
Archena 22,8 61,6 130,0 161,9 202,4
Beniel 20,9 551 116,1 1448 181,0
Blanca 19,7 53,2 112,2 139,8 174,7
Bullas 22,5 65,8 128,1 179,2 224,0
Calasparra 17,7 417 100,7 1344 190,4
Campos del Rio 20,6 54,0 114,2 142,0 170,6
Caravaca 25,2 68,2 1439 179,2 224,0
Cartagena 22,7 61,3 129,5 1613 201,6
Cehegin 251 66,2 139,5 1744 2144
Ceuti 24,6 62,8 1321 179,2 224,0
Cieza 19,4 56,1 132,5 178,8 224,0
Fortuna 12,6 341 719 89,6 112,0
Fuente Alamo 20,8 56,2 118,7 1479 196,0
Jumilla 18,2 491 103,6 1514 189,3
Librilla 14,2 383 80,9 107,5 140,0
Lorca 24,5 66,1 139,4 1738 217,0
Lorqui 211 57,0 120,3 149,8 1873
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‘ <8CV ‘De8a11,99CV De12a1599CV | De16a 19,99 CV >20CV

Mazarrén 19,9 53,9 113,7 141,6 177,0
Molina de Segura 21,8 60,5 127,7 159,1 198,9
Moratalla 23,1 62,5 129,0 169,1 224,0
Mula 20,2 54,5 1151 143,4 179,2
Murcia 22,6 64,9 136,6 1759 219,5
0Ojos 12,6 341 71,9 89,6 112,0
Pliego 19,3 52,1 110,1 1371 1714
Pto. Lumbreras 252 68,2 1439 179,2 224,0
Ricote 12,1 451 953 118,7 148,3
San Javier 22,7 61,3 129,5 161,3 201,6
San Pedro 22,7 61,3 129,5 1613 201,6
Torre-Pacheco 19,8 573 1279 176,8 224,0
Las Torres 21,3 57,6 121,7 151,5 189,4
Totana 20,8 57,9 1173 1523 190,4
Ulea 15,5 41,7 88,1 109,7 1371
Union (La) 19,7 53,2 112,2 139,8 1747
Villanueva 16,4 443 93,5 116,5 145,6
Yecla 22,0 62,5 110,7 1715 2191
Santomera 21,6 583 123,0 153,2 191,5
Alcézares (Los) 16,1 43,5 91,7 114,3 142,8
MAXIMO 25,2 68,2 143,9 179,2 224,0
MiNIMO 12,1 34,1 719 89,6 112,0
MEDIA 20,0 55,2 116,5 149,4 188,2

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web
de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).

Muchos turismos se sitlan en la franja entre 12 y 15,99 caballos fiscales. En
este tramo, la mayor cuota en 2020 corresponde a Alcantarilla y Caravaca, con
143,9 euros, mientras que la cuota minima para este tramo de capacidad fiscal
se obtiene en Fortuna y Qjds, con 71,9 euros.

La recaudacién por habitante que esperan obtener en 2020 los municipios
de la Regién de Murcia por este impuesto oscila entre unos y otros:



HCES

Presupuestos y fiscalidad local en los municipios de la Region de Murcia. Situacién actual kW4
y propuestas de futuro

GRAFICO 3.6. INGRESOS POR HABITANTE. IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION
MECANICA. PRESUPUESTO INICIAL. 2020. EUROS.

Ojos I ——— 35,0
Ulea I 176,2
Lorqui NS 36,8
Puerto Lumbreras IEE——————— 83,1
Caravaca (2) HEEE———— 71,9
Torre-Pacheco INEEEG—— 70,1
San Pedro Pinatar S (4,2
San Javier I 63,1
Fuente Alamo I (2,7
Mazarrén I 62,6
Calasparra I 60,9
Torres de Cotillas INEG—_—8 60,1
Lorca I 59,3
Murcia I 57,6
Ceuti IEEE—— 57,3
Yecla N 57,2
Abanilla EG— 57,1
Cartagena (1) I 56,9
Bullas I 56,4
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(1) Dato de su web.
(2) Dato de 2019.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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El municipio que mas espera recaudar, en términos per capita es Qjds, con
352 euros por habitante, mientras que el que menos espera ingresar es Fortuna
con 34,9 euros por habitante. El resto de municipios oscilan entre el maximo y
el minimo.

3.4.4. Impuesto sobre Construcciones, instalaciones y obras, ICIO

Es uno de los impuestos potestativos que pueden o no establecer los
Ayuntamientos, si bien la mayoria de ellos lo ha implantado, gravando la
construccién instalacion u obra para la que sea necesaria la licencia de obra.
Este impuesto, durante la etapa del auge urbanistico fue una importante
fuente de ingresos para los municipios, pero cuando se produjo la caida de las
operaciones asociadas a la actividad urbanistica tuvo un notable efecto en las
arcas locales (junto con el descenso de la recaudacién de las tasas relacionadas
con esta actividad).

Sobre este tributo, los ayuntamientos pueden modificar los siguientes
aspectos del impuesto:

a) Fijar el tipo impositivo, sin que pueda exceder del 4 por cien,
b) Establecer bonificaciones para:

1) Construcciones declaradas de especial interés o utilidad municipal
(hasta 95 por cien), regulada por Murcia.

2) Construcciones que incorporen sistemas de aprovechamiento de
energia solar (hasta 50 por cien), regulada por Murcia.

3) Construcciones vinculadas a planes de fomento de inversiones privadas
(hasta 50 por cien)

4) Construccién de viviendas de proteccién oficial (hasta 50 por cien),
regulada por Murcia.

5) Construcciones que favorezcan el acceso a los discapacitados (hasta
90 por cien), regulada por Murcia.

En cuanto a los tipos impositivos de ICIO vigentes en los municipios de la
Regién de Murcia, los Ayuntamientos de Los Alcazares, Ricote, Murcia, Mula,
Lorca, Cartagena, Campos del Rio, Alcantarilla, y Aguilas, han establecido en
2020 el tipo maximo de ICIO, del 4 por cien, mientras que Villanueva del Rio
Segura y Ojés son los municipios con menor tipo impositivo de ICIO en este
ano, un 2,4 por cien.
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GRAFICO 3.7. TIPOS IMPOSITIVOS DE ICIO. 2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web
de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).




HCES

Presupuestos y fiscalidad local en los municipios de la Regién de Murcia. Situacién actual
y propuestas de futuro.

En términos de recaudacion por habitante, en 2020, los Ayuntamientos de
la Regién de Murcia esperan obtener los siguientes ingresos:

GRAFICO 3.8. INGRESOS POR HABITANTE. 2020. IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS. PRESUPUESTO INICIAL. EUROS.
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(1) Dato de su web
(2) Dato de 2019

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda
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Campos del Rio es el municipio que mas ingresos espera obtener en términos
per capita, con 95,8 euros, si bien en este caso el dato es de 2019. Considerando
los datos de 2020, el maximo estd en Mazarrdn, con 55,3 euros. En otros casos,
no llegan a los 5 euros por habitante como en Totana, Villanueva del Rio Segura,
o Beniel.

3.4.5. Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, IIVTNU

Es el segundo de los impuestos potestativos y grava el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana puesto de manifiesto como consecuencia
de una transmisién de este tipo de bienes y, en estos momentos, se encuentra
en una compleja situacion derivada de la declaracién de inconstitucionalidad de
determinados preceptos del tributo, relacionados con su base imponible. Ello
ha planteado multitud de problemas que deberdn resolverse. Al igual que el
ICIO, en el pasado supuso una importante fuente de ingresos durante el boom
inmobiliario, pero en la actualidad y unido a las dificultades por las que atraviesa
el tributo, en 2018 solamente supuso un 4,8 por cien de los ingresos obtenidos
por los municipios espafnoles.

Las potestades normativas que tienen los Ayuntamientos sobre este impuesto
implican la posibilidad de modificar los siguientes elementos:

a) Durante 5 afnos, reducir el valor catastral del terreno resultante de los
nuevos valores catastrales (hasta un 60 por cien)

b) Aplicacién sobre el valor del terreno un porcentaje anual, con ciertos
limites,

¢) Fijar el tipo impositivo, sin exceder del 30 por cien.
d) Establecer bonificaciones:

1) En las transmisiones a titulo lucrativo (hasta el 95 por cien), regulada
para parientes, por ejemplo, por Abanilla, Abaran, Aguilas, Beniel, La
Unidn, Mazarréon, Molina de Segura, Mula, Puerto Lumbreras, San Pedro
del Pinatar o Santomera.

2) Enlastransmisiones de terrenos sobre los que se desarrollen actividades
econdmicas declaradas de especial interés o utilidad municipal (hasta
el 95 por cien).

En cuanto a los tipos impositivos aprobados en los municipios para 2020 en
atencién al tiempo transcurrido desde la anterior transmisién, en los municipios
de la Regién de Murcia fueron los siguientes:
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CUADRO 3.8. TIPOS IMPOSITIVOS. IIVTNU. 2020.

Ayuntamiento Tipo hasta 5 afios Tipo hasta 10 afos Tipo hasta 15 afos Tipo hasta 20 afos
Alguazas 30 30 27 25
Bullas 30 30 30 30
Calasparra 30 27 26 26
Cehegin 30 30 30 30
Ceuti 30 30 30 30
Cieza 30 29 29 28
Fuente Alamo 30 28 24 21
Lorca 30 30 30 30
Lorqui 30 30 30 30
Molina de Segura 30 30 30 30
Murcia 30 30 30 30
Pto Lumbreras 30 29 28 20
Ricote 30 30 30 30
Las Torres 30 30 30 30
Unién (La) 30 30 30 30
Villanueva 30 30 30 30
Santomera 30 29 28 27
Cartagena 29,7 29,7 29,7 29,7
Totana 28 28 28 28
Yecla 28 27,3 26,37 23,14
Abaran 27 27 27 27
Alhama 27 27 27 27
Beniel 27 27 27 27
Blanca 27 27 27 27
Librilla 27 25 23 22
Moratalla 27 27 27 27
Mula 27 27 27 27
Ulea 26 26 26 26
Alcézares (Los) 26 26 26 26
Jumilla 25,38 25,38 25,38 25,38
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Ayuntamiento Tipo hasta 5 afios Tipo hasta 10 anos Tipo hasta 15 anos Tipo hasta 20 anos
Caravaca 25 25 25 25
Pliego 25 23 24 25
San Pedro 25 25 25 25
Campos del Rio 22 22 22 22
Fortuna 22 22 22 22
Albudeite 21 21 20 20
San Javier 18 18 18 18
Torre-Pacheco 18 18 18 18
Mazarrén 174 174 174 174
Abanilla 17 17 17 17
0jos 16 16 16 16
Aguilas 15,6 15,6 15,6 15,6
Aledo 15 15 15 15
Archena 15 15 15 15
Alcantarilla 12 12 12 12

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda (datos recogidos de la web
de Ministerio de 30 de septiembre de 2020).

Estos son los tipos impositivos aprobados si bien, en la mayoria de los casos,
se han aprobado porcentajes de reduccién.

Varios municipios tales como Cehegin, Ceuti, Lorca, Lorqui, Molina de Segura,
Murcia, Ricote, Las Torres de Cotillas, La Unién o Villanueva, entre otros, han
establecido los tipos maximos para todos los tramos, mientras que Alcantarilla
ha establecido los tipos minimos en la Regidn.

En los municipios de la Regién de Murcia, en 2020, el municipio que mas
ingresos por habitante espera obtener con este impuesto es San Javier, con un
presupuesto de 123,1 euros, seguido de Caravaca, 71,9 euros, y Murcia, 70,6
euros. Mientras, Campos del Rio, Ceuti, Ojés y Mula no esperan llegar a los 5
euros por habitante.
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GRAFICO 3.9. INGRESOS POR HABITANTE. IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE
LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. PRESUPUESTO INICIAL. 2020. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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3.4.6. El Impuesto sobre Gastos suntuarios, I1GS

Este impuesto, en principio, fue suprimido por la Ley 39/1988, reguladora
de las Haciendas Locales, si bien el RDLeg 2/2004, establece, en una disposicién
transitoria, que los Ayuntamientos pueden exigir este tributo en lo referido a la
modalidad de aprovechamiento de cotos de cazay pesca, quedando el resto de
modalidades suprimidas, si bien muy pocos Ayuntamientos lo han establecido,
pudiendo ser el tipo de gravamen de hasta el 20 por cien. En los municipios de la
Regién de Murcia solamente esperan conseguir recaudacién en 2020, Caravaca,
Cartagena, Cieza, Jumilla, Lorca, Puerto Lumbreras, Totanay Yecla, en los cuales
la recaudacién por habitante que se espera obtener es muy exigua, salvo en Cieza
y Totana:

GRAFICO 3.10. INGRESOS POR HABITANTE. IMPUESTO SOBRE GASTOS SUNTUARIOS.
PRESUPUESTO INICIAL. 2020. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Tal y como se observa, en la mayoria de municipios, apenas tiene incidencia
recaudatoria, excepto en los dos anteriormente sefalados.

Una vez revisados los municipios de la Regiéon de Murcia, en términos de
tipos impositivos y recaudacién por habitante, podemos agregar la recaudacion
que esperan obtener los Ayuntamientos procedente de los impuestos locales, lo
cual se muestra a continuacién:
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GRAFICO 3.11. INGRESOS POR HABITANTE. IMPUESTOS LOCALES. PRESUPUESTO
INICIAL.2020. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda
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En el dmbito local, en numerosas ocasiones, la presidn fiscal local se define
en términos de recaudacion por habitante y esto es lo que hemos obtenido vy
mostrado en el grafico anterior. Para poder analizar mas detenidamente estos
datos, a continuacion, se incluyen los datos correspondientes a la presién fiscal
local de los municipios de la Regién de Murcia segln los presupuestos de 2020:

CUADRO 3.9. PRESION FISCAL LOCAL. MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2020.

EUROS.
A 0 OTA
San Javier 650,1 18,5 63,1 1231 21,5 876,3
0jds 477,0 8,0 352,0 3,0 8,0 848,0
Los Alcazares (2) 697,2 7,1 40,8 25,5 31,9 803,1
Lorqui 3353 1343 86,8 28,0 40,6 625,1
Ulea 339,7 21,4 176,2 6,3 419 585,5
Alhama 386,1 30,8 473 235 48,2 5359
San Pedro 396,5 13,7 64,2 39,3 19,6 5332
Abanilla 4257 253 57,1 14,7 9.8 532,6
Mazarrén 353,0 14,1 62,6 43,7 55,3 528,7
Torre-Pacheco 392,6 19,6 701 22,4 16,8 521,5
Caravaca (2) 3478 15,5 719 71,9 13,6 m 521,0
Fuente Alamo 407,6 20,3 62,7 1738 71 5155
Cartagena (1) 3247 70,3 56,9 31,0 29,9 5129
Murcia 2517 357 57,6 70,6 19,9 435,4
Aguilas 336,0 51 49,6 15,6 85 4147
Campos Rio (2) 2571 52 51,3 49 95,8 4144
Calasparra 3142 14,7 60,9 17,2 6.9 4139
Molina 246,8 73,7 48,7 16,7 25,7 411,6
Las Torres 2517 41,7 60,1 373 16,3 4071
Yecla 2741 18,2 57,2 18,9 7,6 9,1 385,0
Bullas 282,5 15,6 56,4 21,7 78 384,0
Santomera 2821 18,8 55,7 13,6 72 3774
Mula 305,0 17,8 46,3 0,6 7,7 3774
Lorca 2373 27,0 59,3 14,8 16,4 10,5 365,4
Pto Lumbreras 195,0 26,3 83,1 28,6 11,0 19,9 363,9
Jumilla 235,2 19,0 46,8 78 36,3 55 350,6
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| 1Bl | IAE | IVTM | IIVTNU | ICIO | 1GS | TOTAL

Librilla 226,0 ‘ 12,4 ‘ 479 8,5 283 323,0
Villanueva 259,0 m 36,2 12,1 3,6 3139
Ceuti 2232 18,1 57,3 3,7 79 3104
Cieza 176,0 57 49,7 m 89 69,6 309,9
Totana 163,6 9,1 534 10,2 3,7 69,7 309,7
Alcantarilla 210,5 27,3 488 10,7 95 306,8
Alguazas 192,5 259 49,8 10,4 10,4 289,0
Archena (2) 207,8 59 54,9 52 75 281,5
Abaran 198,1 8,2 488 17,0 6.9 2789
Beniel 166,7 10,7 55,5 15,5 m 2519
Blanca 1573 19,1 443 12,2 153 2483
Fortuna

MAXIMO

MiNIMO

MEDIA ‘ 2983 ‘ 23,1 ‘ 66,5 ‘ 218 ‘ 19,3 ‘ 49 ‘ 433,8 ‘

(1) Dato de su web
(2) Dato de 2019

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

Como media, los municipios de la Regién de Murcia, en 2020, esperan
ingresar 433,8 euros por habitante procedentes de los impuestos locales, de
los cuales, el 68,7 por cien proviene del IBl y el resto de los otros impuestos
locales, siendo en este conjunto el IVTM el que mas ingresos por habitante
aporta, el 15,3 por cien.

El municipio que mas espera recaudar per capita es San Javier, 876,3 euros
por habitante, de los cuales un 74,2 por cien provienen del IBI, por lo que tenemos
que hacer la salvedad anteriormente comentada, en tanto que se trata de un
municipio costero en el cual muchas personas que no viven en él disponen de
segunda residencia, lo cual es necesario tener en cuenta. Lo mismo ocurre en el
municipio de Los Alcadzares, con 803,1 euros por habitante, de los cuales casi el 87
por cien provienen del IBl, siendo, ademas, el municipio con mayor recaudacion
por habitante en este tributo.

El municipio con menor ingreso por habitante es Fortuna, con 220,3 euros,
que es, ademas, el que menos espera recaudar por IBl en términos per capita.
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El ingreso medio por habitante en el IAE es de 23,1 euros; sin embargo, en
algunos municipios, este ratio es mucho mayor, como por ejemplo en Lorqui,
donde se esperan recaudar por este tributo 134,3 euros por habitante. En
otros municipios, como Abaran, Archena, Campos del Rio, Cieza, Ojds, Totana o
Villanueva, los valores que se espera obtener son muy exiguos.

En el IVTM se espera recaudar de media 66,5 euros por habitante, si bien
el maximo dista mucho de esta cifra y se obtiene en Ojés, con 352 euros por
habitante. Otros municipios como Fortuna o Villanueva no llegan a los 40 euros
por habitante.

Con el lIVTNU se espera conseguir en 2020 de media 21,8 euros por habitante,
alrededor del 5 por cien del total, si bien en municipios como San Javier se espera
conseguir 123,1 euros y en otros, como Cieza, Ceuti y Ojés, apenas obtendrdn
ingresos por esta via.

ELICIO tiene una escasa representacion en la recaudacién por habitante total,
pues supone, de media, 19,3 euros por habitante, con un méximo en Campos del
Rio con 95,8 euros y un minimo de 3,7 euros por habitante en Totana.

ELIGS es residual y apenas hay municipios que esperen recaudar por este tributo.

Estas cifras de presupuestos pueden verse afectadas a lo largo del afo por
diferentes situaciones y una de ellas que, sin duda influird como en todo, es
la relativa a la actual pandemia. Para adaptarse en la medida de lo posible, los
municipios han tomado algunas medidas que analizamos a continuacién.

3.5. LA ADAPTACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA AL
COVID-19 EN MATERIA TRIBUTARIA

La aparicién de la pandemia ha modificado la gestién de los tributos locales,
en tanto que los municipios han debido adaptarse al periodo de confinamiento y,
COMO consecuenciya, a la imposibilidad de prestar servicios de manera presencial.
Todo ello ha implicado cambios sustanciales a los cuales ha habido que amoldarse.
En este sentido, los municipios han optado, prioritariamente, por ampliar los
plazos para la presentacién de liquidaciones, tanto en el caso de los tributos de
cobro periédico, gestionados mediante Padrén — tales como, por ejemplo, IBI, IAE
o IVTM — como en el caso de presentacién de liquidaciones o autoliquidaciones
de impuestos, como el IIVTNU. Asimismo, se han visto modificados los plazos
para atender requerimientos o solicitudes de informacién por parte del Catastro,
amplidndose para adecuarse a la nueva situacion.

En otros casos, los municipios han optado por conceder fraccionamientos
de pago especiales para aquellos contribuyentes con circunstancias econémicas
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desfavorables o bien el aplazamiento en el pago de los tributos. Cada municipio,
en atencién a su especial y concreta situacién, ha optado por el establecimiento
de planes para ajustarse a la nueva realidad surgida.

Por ultimo, en algunas ocasiones, los municipios han decidido no cobrar la
tasa a las terrazas, en tanto que durante el estado de alarma no se podia hacer
uso, los contribuyentes no obtenfan ingresos y, ademas, debian abonar este
tributo vy, por ello, algunos Ayuntamientos han optado por una rebaja o por la
supresion del pago. En otros casos, se ha considerado la reduccién de otras tasas
relacionadas con la actividad econémica, adaptandose a la especial incidencia del
nuevo escenario sanitario y su repercusion en el econémico.

La necesidad de adaptar la situacién sanitaria junto con los ingresos que
hacen falta para hacer frente a las necesidades derivadas de la actual coyuntura,
han dibujado un complejo panorama para los entes locales que han debido
reformularse ante las nuevas circunstancias, asi como considerar el dificil escenario
econdmico que se planteay la necesidad de obtener recursos para hacer frente
a los problemas derivados de la actual crisis econdmica.

Ante estas circunstancias, una via de obtencién de ingresos es el
endeudamiento, por lo que, a continuacién, nos ocupamos del mismo.

3.6. LAS OPERACIONES FINANCIERAS DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS.
EL ENDEUDAMIENTO LOCAL Y LA DEUDA VIVA

Las operaciones financieras del Presupuesto de ingresos se agrupan, para
su clasificacion, en el capitulo 8 de Activos Financieros y el capitulo 9 de Pasivos
financieros o endeudamiento local.

El capitulo 8 de activos financieros recoge, principalmente, los ingresos de la
venta de deuda publica del ente local, la enajenacidn de acciones del sector publico,
los reintegros de préstamos y anticipos concedidos por el ente local, asi como los
procedentes de reintegros de depdsitos y fianzas y el remanente de tesoreria, el
cual agrupa la parte del mismo que se utilice como medio de financiacién de las
modificaciones de crédito.

Elremanente de tesoreria estd relacionado con la tesoreria de las entidades
locales, formada por los recursos financieros del ente local, bien sea dinero,
valores o créditos y la gestién de la misma se ocupa de los recursos financieros
del ciclo de cobros y de pagos, pudiendo realizarse operaciones de crédito a
corto plazo para atender a necesidades transitorias de tesoreria, bajo ciertos
requisitos, asi como rentabilizar los excedentes de tesoreria mediante ciertas
inversiones.
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La aportacién del capitulo de activos financieros al presupuesto de ingresos es
muy reducida en general, suponiendo, en términos de liquidacién presupuestaria,
el 0,1 por cien de los ingresos para el conjunto de los municipios espafnolesy el 0,2
por cien para los municipios de la Regién de Murcia, tal y como hemos analizado
anteriormente.

Por su parte, el capitulo 9 viene referido a los pasivos financieros y recoge los
capitales recibidos por el municipio, lo cual representa el endeudamiento local o
lo que es lo mismo, los fondos que, a corto o a largo plazo, la entidad local debe
reembolsar como consecuencia de la emisién de deuda o de la obtencién de
préstamos o créditos.

El endeudamiento local supuso el 3,1 de los derechos reconocidos de los
municipios de Espana en 2018 y el 3,4 por cien si consideramos los municipios
de la Regidn de Murcia.

GRAFICO 3.12. PARTICIPACION SOBRE EL TOTAL DE INGRESOS DE LAS OPERACIONES
FINANCIERAS. 2010-2019. PORCENTAJES.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

No obstante, las limitaciones al endeudamiento local, como consecuencia
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, han supuesto que las entidades locales
reduzcan su endeudamiento. Esta Ley de 2012, pretende garantizar la estabilidad
presupuestaria, y, por ello, previamente, en 2011, se modificéd la Constitucién
espafola para reducir el déficit publico, limitando la deuda y estableciendo que
las entidades locales deben presentar equilibrio presupuestario.
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No obstante, en circunstancias excepcionales, se pueden superar los limites de
déficit estructural — o déficit ajustado del ciclo, neto de medidas excepcionales y
temporales -y de volumen de deuda publica, presentando un plan de reequilibrio
con las medidas adecuadas por parte del Estado o las CC AA. Pero las corporaciones
locales deben mantener una posiciéon de equilibrio o superavit presupuestario,
entendido como diferencia entre los ingresos no financieros (capitulos 1 a 7
del presupuesto de ingresos) y sus gastos no financieros (capitulos 1 a 7 del
presupuesto de gastos). Por tanto, se considera que el presupuesto del ente local
se encuentra en superdvit o equilibrio en términos de estabilidad, en aquellos
casos en los cuales el saldo presupuestario no financiero sea mayor o igual que
cero, respectivamente, en tanto que la medida se realiza en términos de capacidad
de financiacién.

Asimismo, es necesario tener en cuenta la regla de gasto establecida en la
Ley de Estabilidad Presupuestaria, la cual establece que la variacién del gasto
pUblico del conjunto de Administraciones Publicas no puede superar la tasa de
referencia de crecimiento del PIB (el 2,8 por cien en 2020). No obstante, es posible
el ajuste en casos de desequilibrio estructural, bajo ciertos requisitos. Ademas, la
regla de gasto supone que en el caso en el que el ente local tenga mas ingresos
de los previstos, se deben destinar en su integridad a reducir la deuda publica de
la corporacién local, no pudiéndose destinar a financiar nuevos gastos.

En este sentido, en 2019, de los municipios que habfan suministrado
informacion, segln datos del Ministerio de Hacienda, el 82,6 por cien de
los Ayuntamientos (exceptuados los del Pais Vasco y Navarra) cumplian con
la estabilidad y el 70 por cien con la regla de gasto. En aquellos casos de
incumplimiento se produce una advertencia publica motivada del Gobierno y
el ente local tiene el plazo de un mes para adoptar las medidas necesarias y
comunicarlas al Ministerio de Hacienda y, si son insuficientes, el ente local debe
formular un plan econémico-financiero que permita en ese ano y el siguiente
cumplir el objetivo previsto.

El conjunto de deudas del ente local por efectivo, depésitos, titulos de deuda
y préstamos constituyen la deuda viva de los Ayuntamientos. A 31 de diciembre
de 2019 la deuda vida por habitante era la siguiente:
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GRAFICO 3.13. DEUDA VIVA POR HABITANTE. MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2019.
EUROS.
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La deuda viva por habitante de los Ayuntamientos espafoles en 2019 fue de
403,4 euros por habitante, inferior a la del conjunto de municipios de la Regidn
de Murcia, que se sitla en 531,6 euros y alrededor de este valor se encuentran
Ceheginy Bullas. En otros casos, la deuda por habitante supera los 3.000 euros, tal
y como ocurre en Aledo, Totana o Villanueva del Rio Segura. En el lado opuesto,
Ulea, Las Torres de Cotillas, Jumilla y Fortuna no tienen deuda viva en 2019, siendo
las diferencias entre municipios muy importantes, lo cual condiciona las politicas
pUblicas que se pueden desarrollar en unos u otros municipios.

3.7. LA AUTONOMIA FINANCIERA LOCAL

Tras el andlisis de los diferentes ingresos obtenidos por los entes locales,
resulta de gran interés conocer hasta qué punto los municipios de Espafa y los
de la Regién de Murcia se autofinancian, en la medida de que, cuanto mayor
sea la cantidad de ingresos propios que obtienen, mayor serd la capacidad de
maniobra del ente local para poder desarrollar la politica publica que considere
mas adecuada para el municipio en atenciéon a las circunstancias econémicas y a
las necesidades sociales, culturales.. etc, del Ayuntamiento.

Para ello, resulta de gran interés la utilizacién del indicador de la autonomia
financiera municipal, entendida como la importancia relativa de los ingresos
propios de los municipios derivados de los tributos (Caps. I, Il y lll) e ingresos
patrimoniales (Caps. V y VI del estado de ingresos) con respecto a los ingresos
totales. Es decir:

Autonomia financiera = Cap. I, Il, lll, Vy VI/ Ppto de Ingresos Totales

De este modo, podemos comprobar cuél es la situacion en los municipios
espafnoles en cuanto a sus posibilidades para desarrollar sus politicas publicas.
La autonomia financiera municipal de los municipios de Espafiay de la Regién de
Murcia en los Ultimos afios en términos de derechos reconocidos, la analizamos
a continuacién: . En una primera aproximacion, comprobamos que la autonomia
financiera de los municipios de la Regién de Murcia es superior a la que se
obtiene si consideramos todos los municipios de Espaina, y esta situacién se
mantiene en 2019, si bien las diferencias se han ido reduciendo a lo largo de
los afos, hasta llegar a una situacion en el Ultimo afo analizado en la cual la
diferencia entre el indicador regional y nacional es de solamente 1,2 puntos
porcentuales.
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GRAFICO 3.14. AUTONOMIA FINANCIERA. ESPANA Y REGION DE MURCIA. 2010-2019.
PORCENTAJES.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Por lo tanto, los municipios de Espafa tienen una autonomia financiera
del 60,1 por cien de sus ingresos, mientras que los de la Regién de Murcia es
ligeramente superior, el 61,3 por cien. Este es el margen de actuacién para la
realizacién de politicas publicas que se puedan ver menos condicionadas por la
necesidad de recurrir a otras instituciones o al endeudamiento.

En el caso de los municipios de la Regién de Murcia, el indice de autonomia
financiera en 2018 considerando los derechos reconocidos que se ha obtenido
en cada caso fue el siguiente:
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GRAFICO 3.15. AUTONOMIA FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA.
2018. PORCENTAJES.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Las diferencias en autonomia financiera municipal son importantes, pues
mientras que Las Torres de Cotillas, Mazarrén, San Javier, Cartagena, San
Pedro del Pinatar, Alhama de Murcia y Los Alcazares superan el 70 por cien,
en otros municipios como Qjés y Ulea no superan el 40 por cien, lo cual limita
considerablemente sus posibilidades de politicas de gasto publico sin necesidad
de acudir a otras instituciones o al endeudamiento.
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Capitulo 4
PRINCIPALES INDICADORES LOCALES

4.1. INTRODUCCION

La elaboracién de indicadores presupuestarios es una via de gran interés
para conocer la situacién financiera de las Administraciones Publicas, bien sea
en el dmbito estatal, autonémico o local. En nuestro caso, nos ocupamos de los
indicadores locales para un mayor conocimiento de la realidad presupuestaria de
los municipios de la Regién de Murcia.

En capitulos anteriores hemos analizado varios indicadores. Asi en el capitulo 2,
correspondiente al andlisis del gasto local, hemos calculado el indicador de rigidez
del gasto corriente y el indicador de carga financiera relativa, mientras que en el
capitulo 3, relativo a los ingresos municipales, hemos abordado el estudio de los
indicadores de autonomia financiera y de deuda viva por habitante.

En cada uno de estos capitulos hemos utilizado indicadores que estaban
relacionados exclusivamente con el gasto local o bien con el ingreso local. Sin
embargo, en este capitulo, una vez analizado el gasto y el ingreso local, nos
ocupamos de aquellos indicadores relacionados con ambas magnitudes vy, para
ello, vamos a calcular estos ratios para el conjunto de municipios de Espafa, el de
la Regién de Murcia y para cada uno de los municipios de la Regién de Murcia que
han suministrado informacién reciente al Ministerio de Hacienda y se ha publicado.

4.2. INDICADORES PRESUPUESTARIOS DE INGRESOS Y GASTOS

Los indicadores presupuestarios locales proveen informacién acerca de la
acciéon de las entidades municipales en términos de eficiencia, eficacia, economia
y distribucién de los recursos, aportando una mayor transparencia y posibilidad
técnica de la mejora de la gestidn pUblica, asi como informacién sobre la capacidad
de la institucién local de transformar sus recursos para la obtencién de los
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objetivos previstos en términos de gestién del gasto publico. Por ello, pueden
convertirse en un importante referente para el Ayuntamiento a la hora de fijar
sus presupuestos y sus politicas publicas, si bien es necesario entenderlos como
puntos de referencia, con ciertas limitaciones, derivadas principalmente de la
consideraciéon de magnitudes demasiado agregadas, por lo que habrfa que entrar
en la casuistica general y particular de cada ente local para poder precisar con mas
detenimiento, lo cual nos lleva a analizarlos con la debida cautela y salvedades. En
cualquier caso, pueden servir como una herramienta Gtil para la gestién a corto,
medio y largo plazo a través de la referencia a la realidad y a las politicas publicas
que desea desarrollar el ente local.

En este capitulo, en concreto, estudiaremos los siguientes indicadores:
1. Ahorro bruto y neto en términos de ingresos corrientes

2. Capacidad o necesidad de financiacién en términos de ingresos no
financieros

3. Derechosy obligaciones reconocidas por habitante por tipo de operacién

A continuacién, nos ocupamos de cada uno de ellos.

4.2.1. Ahorro bruto y neto en términos de ingresos corrientes

El ahorro bruto se suele definir como:

Ahorro bruto = Ingresos corrientes — Gastos corrientes (excluidos gastos
financieros)

En definitiva, este indicador se calcula considerando los capitulos del
presupuesto de ingresos que forman las operaciones corrientes y se le detraen
los capitulos | (gastos de personal), Il (gasto en bienes corrientes y servicios) y IV
(transferencias corrientes); es decir, los gastos por operaciones corrientes, excluido
el capitulo 3 relativo a los gastos financieros.

Sin embargo, esta es una medida absoluta que es dificil de comparar entre
municipios cuando tienen diferente tamafo y presupuesto, por lo que se hace
necesario relativizarla. Por ello, resulta de interés conocer el ahorro bruto en
términos de ingresos corrientes, y asi obtenemos el ahorro bruto relativo:

Ahorro bruto relativo = (Ahorro bruto / Ingresos corrientes) * 100

De este modo, podemos conocer la participacién de los ingresos corrientes
en el ahorro bruto de la entidad local, lo cual nos da una idea de la salud
presupuestaria del municipio.
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Elahorro neto se obtiene tras detraer del ahorro bruto los pasivos financieros
del presupuesto de gastos,

Ahorro neto = Ahorro bruto — Pasivos Financieros (Ppto Gastos)

Esta magnitud nos indica la situacién financiera de la entidad local y su
capacidad para hacer frente al vencimiento de la amortizacién de la deuda y
préstamos, asi como a la devolucién de depésitos y fianzas reflejadas en este
capitulo. En términos relativo serfa:

Ahorro neto relativo = (Ahorro neto / Ingresos corrientes) * 100

En el caso de los municipios de Espafay de la Regién de Murcia, en el periodo
2010-2019 el ahorro bruto y neto en términos de liquidacién presupuestaria; es
decir, contemplando derechos y obligaciones reconocidas, fue el siguiente:

GRAFICO 4.1. AHORRO BRUTO Y NETO EN TERMINOS DE INGRESOS CORRIENTES.
MUNICIPIOS DE ESPANA Y DE LA REGION DE MURCIA. 2010-2019.
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AB/IC-ESP. | 11,23 1324 17,39 22,97 2347 22,52 22,19 2255 21,47 19,03
= AN/IC-ESP. 543 7,83 9,93 14,13 9,58 12,18 13,07 14,88 13,85 10,26

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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Elahorro bruto en términos de ingresos corrientes de los municipios de Espafa
considerado en su conjunto es superior al de los municipios de la Regién de Murcia
a lo largo de todo el periodo considerado, siendo esta diferencia de 1,32 puntos
en 2010y llegando hasta los 5,9 puntos porcentuales en 2018, y de 4,75 puntos
en 2019, por lo que la brecha se ha agrandado desde el principio hasta el final
del periodo. En el tltimo afio analizado, el ahorro bruto en términos de ingresos
corrientes en Espafia fue de 19,03 por cien; es decir, los Ayuntamientos disponian
de ese porcentaje para hacer frente a los gastos procedentes de las operaciones
de capital y financieras, mientras que en el caso de los municipios de la Regién
de Murcia fue del 14,28 por cien.

Si consideramos el ahorro neto, es decir, las posibilidades del municipio
una vez descontada la amortizacién de la deuda local, las diferencias se han
incrementado en los Gltimos anos. Asi, en 2010, el ahorro neto relativo de los
municipios de Espafa era del 5,43 por cien y de los municipios de Murcia del
3,55, en torno a dos puntos por debajo. Estas diferencias se fueron reduciendo
hasta 2013, afo en el cual el indicador coincide practicamente en ambos dmbitos
y en los Ultimos tres anos analizados las diferencias se han incrementado
considerablemente, hasta que en 2019 la distancia entre el indicador regional
y nacional es de casi 11 puntos porcentuales presentando, por primera vez
en la serie, los municipios de la Regién de Murcia un ahorro neto negativo, lo
que supone que con los ingresos corrientes del municipio no se puede hacer
frente a los gastos corrientes (excluida la carga financiera) y a la amortizaciéon
de deudas y esto dificulta el desarrollo de politicas publicas, en tanto que la
obtencion de un ahorro neto negativo implica limitaciones a la posibilidad de
concertar operaciones de crédito por parte del ente local, asi como la necesidad
de aprobar un plan de saneamiento financiero que permita, como minimo, ajustar
a cero el ahorro neto.

En el caso de los municipios de la Regién de Murcia, considerados
individualmente, el indicador de ahorro bruto y neto de 2018 segun la liquidaciéon
presupuestaria nos muestra diferencias entre municipios importantes. Asi, mientras
en Alcantarilla el ahorro bruto en términos de ingresos corrientes es de 28,43
por cien, en Ulea es negativo, del-9,21 por cien y también es negativo en Totana,
(-1,21 por cien).

Si consideramos el ahorro neto, el mayor valor delindicador se obtiene en Las
Torres de Cotillas (24,16 por cien) y el menor en QOjés, con un valor negativo del
-38,40 por cien, presentando también valores negativos los municipios de Beniel,
Caravaca, Ceuti, Jumilla, Lorqui, Torre Pacheco, Totana, Ulea y Los Alcazares. Estos
valores negativos dificultan el desarrollo de las politicas locales, en tanto que el
ahorro neto es negativo; es decir, con el saldo de las operaciones corrientes de
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GRAFICO 4.2. AHORRO BRUTO Y NETO EN TERMINOS DE INGRESOS CORRIENTES.
MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2018. PORCENTAJES.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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ingresos (capitulos | aV del Presupuesto de ingresos) el ente local no tiene recursos
para hacer frente al pago de las operaciones corrientes de gastos (capitulos |, Il'y
IV del Presupuesto de gastos, exceptuado el capitulo Il de gastos financieros) y la
amortizacion anual de créditos y deudas contraidas, (capitulo IX del presupuesto
de gastos) por lo que tendrd que proceder tal y como establece la normativa
local en estos casos, referida a las limitaciones al endeudamiento, asi como la
necesidad de elaborar un plan de saneamiento financiero, lo cual supone la pérdida
de autonomia para la realizacion de determinadas operaciones para las que sea
necesario financiacién ajenay, por tanto, limita las posibilidades de actuacién en
la politica publica municipal.

4.2.2. Capacidad o necesidad de financiacion en términos de ingresos no
financieros

La capacidad o necesidad de financiacién se mide como la diferencia entre
los ingresos no financieros y los gastos no financieros:

Capacidad o necesidad de financiacién = Ingresos no financieros — Gastos no
financieros

Cuando la capacidad o necesidad de financiacién es positiva nos indica que la
entidad local tiene capacidad de financiacién y, por tanto, supéravit. Sin embargo,
cuando el resultado es negativo, la entidad tiene necesidad de financiacién o
déficit y, por tanto, debe recurrir al endeudamiento.

Sin embargo, para poder realizar comparaciones con municipios de diferentes
tamafos y presupuestos, necesitamos relativizar esta magnitud, por lo que
atendemos a la capacidad financiera relativa, entendida como la capacidad o
necesidad de financiacién respecto a los ingresos no financieros:

Capacidad financiera relativa = (Capacidad o necesidad de financiacién / Ingresos
no financieros) * 100

El cdlculo de este indicador nos indica en qué medida la entidad local dispone
o no de un saldo de operaciones financieras positivo o negativo como porcentaje
de los ingresos no financieros. Cuanto mayor sea este indicador, mas posibilidades
tendrd la entidad local de desarrollar politicas pUblicas que se consideren
necesarias para el municipio:
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GRAFICO 4.3. CAPACIDAD O NECESIDAD DE FINANCIACION RELATIVA. MUNICIPIOS DE
ESPANA Y DE LA REGION DE MURCIA. 2010-2019.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

En 2010, la capacidad financiera relativa tanto en el total de municipios de
Espafa como si consideramos los municipios de la Regién de Murcia, fue negativa,
por lo que los Ayuntamientos tenian necesidad de financiacion y de recurrir al
endeudamiento. En 2011 los municipios de la Regién de Murcia tenian capacidad
de financiacién y si consideramos la totalidad de municipios de Espafa, estaban
en situacion de necesidad de financiacién. A partir de 2012, y coincidiendo con las
nuevas normas sobre estabilidad presupuestaria, los Ayuntamientos de Murcia y
los de Espafia presentan capacidad de financiacion, estando el valor del indicador
cuando analizamos todos los municipios de Espafia por encima del que resulta al
contemplar los municipios de Murcia en practicamente todos los afos, excepto
en 2014y 2016.

Cuando analizamos los municipios de la Regién de Murcia se obtienen los
siguientes resultados para 2018:
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GRAFICO 4.4. CAPACIDAD O NECESIDAD DE FINANCIACION RELATIVA. MUNICIPIOS DE LA
REGION DE MURCIA. 2018. PORCENTAJES.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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El municipio de la Regién de Murcia con un mayor valor del indicador en 2018
es Villanueva del Rio Segura, con el 29,33 por cien, seguido de Alcantarilla y Las
Torres de Cotillas, que superan el 27 por cien. Muchos Ayuntamientos obtienen
un valor de dos digitos, mientas que solamente dos municipios tienen un valor
negativo, que son Los Alcdzares y Ulea, como consecuencia de haber tenido
necesidad de financiacién en términos absolutos.

4.2.3. Derechos y obligaciones reconocidas por habitante y por tipo de operacion

En el capitulo uno, analizamos los datos de gastos e ingresos por habitante en
términos del presupuesto inicial o definitivo. Sin embargo, los datos en términos
de liguidacién presupuestaria — derechos y obligaciones reconocidas — nos indican
la realidad de la ejecucién del presupuesto local y lo que se ha realizado a lo largo
de los afos. En este sentido, si tenemos en cuenta los datos de los municipios
de Espafay de la Regién de Murcia para el periodo 2010- 2019, se obtienen los
siguientes resultados:

GRAFICO 4.5. DERECHOS Y OBLIGACIONES RECONOCIDAS POR HABITANTE. MUNICIPIOS
DE ESPANA Y DE LA REGION DE MURCIA. 2010-2019. EUROS.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Tanto los derechos como las obligaciones reconocidas por habitante son
superiores cuando consideramos el conjunto de municipios de Espafa que cuando
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analizamos los municipios de la Regién de Murcia. Esta diferencia, en el lado de
los ingresos presenta su maximo en 2018, con 243,7 euros por habitante entre
uno y otro conjunto y su minimo en 2012, con una diferencia de 77,8 euros. Por
el lado de los gastos, la mayor y menor diferencia también se producen en 2018,
ano en el cual, el gasto por habitante en Espafay en la Regién de Murcia difiere
en 213,4 euros, y en 2013, afio en el cual difiere en 85,1 euros.

En este periodo, el minimo nacional y regional se produjo en 2012 como
consecuencia de la complicada situacién econdmica que se intentd resolver,
entre otros, con modificaciones en el IBI que supusieron un ingreso adicional para
los municipios y, por lo tanto, un incremento de sus posibilidades de gasto. No
obstante, en 2019 los ingresos por habitante municipales en la Regién de Murcia
todavia no habian llegado a los de 2010 y en el dmbito estatal, escasamente los
habian superado. Mientras, el gasto por habitante, en 2019 es inferior al de 2010,
por lo que ni siquiera se ha recuperado.

Una mayor desagregacién de los datos nos puede ayudar a comprobar, por
tipo de operacién — corriente, de capital y financiera —, las diferencias en saldos
en términos de derechos y obligaciones liquidadas por habitante:

CUADRO 4.1. SALDO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES RECONOCIDAS POR HABITANTE.
MUNICIPIOS DE ESPANA Y REGION DE MURCIA. EUROS.

R. MURCIA ESPANA

2010 2015 2019 2010 2015 2019
OP. CORRIENTES 658 158,4 17,5 88,9 210,8 198,7
OP. CAPITAL -130,8 51,6 -49,0 -104,8 -75.2 95,5
OP. NO FINANC. -65,1 106,9 68,5 -159 135,6 103,2
OP. FINANC. -153 -45,8 23,6 21,5 -58,8 -48,7
TOTAL ING-GTOS -804 61,1 44,9 5.7 76,8 54,4

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

El saldo de las operaciones corrientes por habitante — derechos menos
obligaciones reconocidas por habitante — es positivo en todos los casos y todos
los afos; sin embargo, el saldo de las operaciones de capital es negativo, lo
cual da como consecuencia que el saldo de las operaciones no financieras sea
negativo en algunos casos, como 2010, tanto en Espafia como en la Regién de
Murcia, si bien en 2015y 2019 dicho saldo es positivo, en tanto que el saldo de las
operaciones corrientes compensa al saldo de las operaciones de capital. En cuanto
al saldo de las operaciones financieras, es negativo para todos los afos analizados
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en la Regién de Murcia y en Espaia también, excepto en 2010, por lo que las
operaciones financieras de ingresos son inferiores a las operaciones financieras de
gastos, en términos per capita. Obviando el capitulo de activos financieros por su
escasa relevancia, ello supondria que se ha amortizado mas deuda y crédito que
endeudamiento se ha generado, por lo que los entes locales habrian dedicado
mas recursos a la amortizacién de deuda que a la creacién de la misma.

Si consideramos el total de derechosy obligaciones reconocidas por habitante,
su saldo es positivo para todos los afos tanto en Espaia como en la Regién de
Murcia, excepto en este Gltimo caso, para 2010, que se obtiene un saldo negativo.
Tanto en 2015 como en 2019, el saldo positivo obtenido cuando consideramos
todos los municipios de Espana es superior al obtenido cuando tomamos en
consideraciéon los municipios de la Regién de Murcia.

Considerando exclusivamente todos los municipios de la Regién de Murcia
(excepto aquellos que no figura informacién en la pagina web del Ministerio de
Hacienda) la situacion en 2018 es la siguiente:

El municipio con mayor valor de este indicador es el de Qjés, con unos
derechos reconocidos por habitante de 2.987,7 euros y unas obligaciones
reconocidas de 3.025,3 euros. Le siguen, a gran distancia, municipios como Los
Alcazares, Ulea, San Javier o Aledo.

Sin embargo, estos elevados valores pueden estar relacionados con
diferentes tipos de ingresos y de gastos, por lo que un andlisis distinguiendo
por tipos de operaciones — corrientes, de capital y financieras — nos puede dar
una mayor informacién acerca de la situacion presupuestaria municipal. Por ello,
a continuacién, se analiza el saldo o la diferencia entre ingresos y gastos por
habitante por tipo de operacién.

En todos los municipios, excepto en Ulea, el saldo de las operaciones
corrientes por habitante es positivo, por lo que los ingresos por operaciones
corrientes cubren los gastos por operaciones corrientes. Sin embargo, en el caso de
las operaciones de capital, en numerosas ocasiones, los ingresos por operaciones
de capital (provenientes de la enajenaciéon de inversiones reales — que, en este
gjercicio solamente presentan valores positivos en Mula, San Pedro y Las Torres
de Cotillas - y las transferencias de capital de otras administraciones) no cubren
los gastos de capital (es decir, las inversiones reales y las transferencias de capital
a otros entes).

En el caso de las operaciones financieras, en todos los municipios el valor del
saldo es negativo, lo cual supone que las operaciones financieras de ingresos no
cubren las operaciones financieras de gastos, por lo que amortizan mas deuda
de la que generan en ese ano, excepto en Totanay Villanueva del Rio Segura que
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GRAFICO 4.6. DERECHOS Y OBLIGACIONES RECONOCIDAS POR HABITANTE. MUNICIPIOS
DE LA REGION DE MURCIA. 2018. EUROS.

¥ Gto/hte HIng/hte
Alcazares (Los) 1.512,3
Santomera 709,6 725,0 1.400,2
Yecla 76-5’0 856,8
Villanueva mﬁ54 936,1
Unién (La) §33 6186
Ulea 1.432,8
Totana 907,1 992,1 1.368,6
Torres de Cotillas AT 957,4
Torre-Pacheco 9714 967,7
San Pedro Pinatar 1.006,5 1.151,8
San Javier 1321.2 1.423,8
Puerto Lumbreras 831,7 845,3
0jos
Murcia 345.6 924,7
Mula 1857 8497
Molina de Segura 378,2 911,8
Mazarron SOL 1.001,9
Lorqui 1-‘160’6 1.220,7
Lorca &)0’1 867.8
Librilla §34.0 771,6
Jumilla 886,5  820,1
Fortuna 2833 891,9
Cieza 684,4 690,1
Ceuti e 1.105,0
Cehegin 863,3 854,9
Cartagena 945,0  923,0
Caravaca 884,5 90,4
Campos del Rio 934ﬁ2 1.062,9
Calasparra §97’5 957,5
Bullas 760,9 812,0
Blanca ZL7 8617
Beniel 662,3  648,7
Archena 3066 922.8
Alhama 1.068,7 1.086,7
Alguazas 692.8 723,2
Aledo wl’l
Alcantarilla 5742 760,5
Aguilas =28 858,7
Abaran 2041 7717
Abanilla all2 10112
- 200,0 400,0 600,0 800,0 1.000,0 1.200,0 1.400,0 1.600,0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.
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CUADRO 4.2. SALDO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES RECONOCIDAS POR HABITANTE POR
TIPO DE OPERACION. MUNICIPIOS DE LA REGION DE MURCIA. 2018. EUROS.

Op. Corrientes Op. Capital Op. No financ. Op. Financ. Ing-Gtos
Abanilla 2336 -6,7 226,9 -126,9 100,0
Abaran 1191 -20,7 98,4 -30,9 67,6
Aguilas 84,5 13,7 70,8 -4,9 65,9
Alcantarilla 2243 -12,2 2121 -125,8 86,3
Aledo 2993 71,5 2279 32,2 195,7
Alguazas 151,5 -4,6 146,9 -116,4 30,5
Alhama 114,5 -96,5 18,0 0,0 18,0
Archena 165,7 -46,2 119,5 3,4 116,1
Beniel 110,0 -10,2 99,8 -113,4 -13,6
Blanca 1359 73 143,2 -29,2 114,0
Bullas 84,7 -19 76,7 25,6 511
Calasparra 170,6 -13 169,2 -109,2 60,0
Campos del Rio 98,1 30,6 128,6 0,0 128,6
Caravaca 92,7 -35,8 56,9 51,0 59
Cartagena 90,5 42,2 48,3 -70,3 22,0
Cehegin 61,2 -19,7 41,4 -49,8 -8,4
Ceuti 2183 -18 210,5 433 2539
Cieza 100,9 371 63,9 -58,2 5,7
Fortuna 70,6 38,0 108,6 0,0 108,6
Jumilla 136,5 -41,6 95,0 -161,3 -66,3
Librilla 1875 -64,0 123,6 0,0 1236
Lorca 126,9 -38,8 88,0 -20,3 67,7
Lorqui 162,0 -30,1 1319 -711,8 60,0
Mazarrén 2542 35,9 2183 17,2 2011
Molina 125,6 -53,1 72,4 -38,9 33,6
Mula 74,6 9,4 84,0 0,0 84,0
Murcia 110,8 -30,0 80,9 -1,7 791
0Ojos 220,3 -1233 97,0 -134,6 -37,6
Pto Lumbreras 136,2 -3,1 133,0 -119,5 13,5
San Javier 130,7 -143 116,4 -13,8 102,6
San Pedro 288,9 -90,2 198,7 -53,4 1453
Torre-Pacheco 1749 16,6 191,5 -195,2 -3,7
Las Torres Cot. 2128 49,1 2619 0,0 2619
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Op. Corrientes Op. Capital Op. No financ. Op. Financ. Ing-Gtos
Totana 79,7 -16,5 63,2 219 85,0
Ulea -115,6 51,3 -64,2 0,0 -64,2
Union (La) 1374 -3,6 1338 -68,6 65,3
Villanueva 2384 14,9 2533 67,4 320,7
Yecla 116,8 -10,5 106,4 -14,6 91,8
Santomera 119,5 -67,1 524 -37,0 15,4
Alcazares (Los) 87,0 -88,9 -19 -110,2 -112,1

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

presentan valores positivos, y otros municipios con saldo cero, como Alhama,
Campos del Rio, Fortuna, Librilla, Mula, Las Torres de Cotillas y Ulea, por lo que en
estos municipios el saldo por habitante de las operaciones financieras de ingresos
es igual al saldo por habitante de las operaciones financieras de gastos.

Cuando consideramos los derechos y las obligaciones reconocidas por
habitante, presentan valores negativos algunos Ayuntamientos, tales como
Cartagena, Cehegin, Ojés, Torre Pacheco, Ulea y Los Alcdzares, mientras que el
municipio que presenta un mayor saldo positivo es Villanueva del Rio Segura, con
un valor de 320,7 euros, seguido de Las Torres de Cotillas con un saldo positivo
de 261,9 euros por habitante.

4.3. ANALISIS CONJUNTO DE LOS INDICADORES ANALIZADOS

A lo largo de este trabajo hemos calculado diversos indicadores, tanto
relacionados solamente con los gastos, como aquellos relacionados con los
ingresos o bien con gastos e ingresos, por lo que, en este apartado, desarrollamos
un analisis conjunto de todos ellos.

Para ello, en el siguiente cuadro se agrupan los indicadores calculados y, de
ese modo, se puede obtener una visién global de cada uno de los municipios
sobre los cuales hemos podido obtener liquidaciones presupuestarias de 2018 en
la pagina web del Ministerio de Hacienda. Asimismo, se incorpora la deuda viva
por habitante a finales de 2019.
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CUADRO 4.3. INDICADORES MUNICIPALES. 2018 Y 2019. EUROS Y PORCENTAJES.

Abanilla 1.011,2 911,2 23,6 10,5 22,4 14,6 56,5 66,1 326,5
Abaran m,7 704,1 14,6 10,5 12,8 59 69,2 58,3 562,3
Aguilas 858,7 792,8 99 9,3 83 0,7 40,3 68,2 473
Alcantarilla 760,5 674,2 28,4 11,8 27,9 20,1 52,1 63,3 676,8
Aledo 1.696,7 | 1.501,1 15,1 13,1 13,4 57 65,7 629 3.1955
Alguazas 7232 692,8 20,5 4.2 20,3 17,6 37,4 58,0 156,9
Alhama 1.086,7 | 1.068,7 10,7 10,7 1,7 m 32,8 759 18,9
Archena 9228 806,6 214 1,2 15,4 19,5 60,4 474 9225
Beniel 662,3 14,8 37 15,4 20,1 45,2 55,3 807,9
Blanca 861,7 7477 14,9 11,5 16,6 50 541 52,3 407,4
Bullas 812,0 760,9 99 6,6 9,5 44 449 58,6 5321
Calasparra 957,5 897,5 17,3 5,6 17,7 13,2 48,8 59,5 4949
Campos Rio 1.062,9 934,2 9,2 9,2 12,1 0,7 47,6 48,5 | 1.0853
Caravaca 890,4 884,5 9,7 -3,6 6.8 13,8 49,4 59,9 | 1.027,6
Cartagena 923,0 945,0 83 1,5 5.2 8,2 443 74,4 264,1
Cehegin 854,9 863,3 6,5 0,5 49 6,6 49,2 64,7 513,0
Ceuti 1.105,0 8511 25,2 0,2 243 25,8 58,3 442 | 24364
Cieza 690,1 684,4 15,4 47 94 10,3 54,9 55,2 9.2
Fortuna 891,9 783,3 8,7 8,7 12,2 0,1 62,3 0,0
Jumilla 820,1 886,5 17,2 33 11,6 18,3 54,0 0,0
Librilla 777,6 654,0 238 238 159 11 55,4 63,1 932,6
Lorca 867,8 800,1 15,1 9,9 10,4 6,3 46,7 53,8 339,2
Lorqui 1.220,7 | 1.160,6 14,8 -1,9 11,8 15,6 49,1 60,9 300,4
Mazarrén 1.001,9 800,8 244 22,6 21,8 4,0 44,8 73,8 783
Molina 911,8 878,2 143 6,7 8.2 17 473 67,3 173,5
Mula 849,7 765,7 8,2 8,2 9,9 13 49,5 67,8 462,6
Murcia 9247 845,6 12,8 59 94 7.2 40,8 69,1 6729
0jés 2.987,7  3.0253 9,7 mm 37,8 564,7
Pto Lumbreras 8453 831,7 15,6 11 15,7 153 40,8 57,8 382,6
San Javier 14238 | 13212 9,2 56 8,4 4,2 46,5 74,2 398,0
San Pedro 1.151,8 | 1.006,5 25,0 20,2 173 6,6 55,4 75,0 873,2
Torre-Pacheco 967,7 9714 18,2 2,8 19,8 20,7 49,5 69,1 2293
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Las Torres 9574 6956 242 718 00
Totana 97,1 | 493 30699
Unién (La) $30 599 4176
Villanueva 9361 | 6154 200 194 293 133 639 530 30608
Yecla 8568 | 7650 143 66 131 85 469 587 3147
Santomera 7250 7096 163 11,1 72 560 502 661 2463
LosAlcizares | 14002 | 15123 24| 56 01 108 42| 7189 4790
REG.MURCIA | 10049 9341 145 52 130 101 456 665 5316
Maximo 29877 30253 284 242 293 316 692 7189 3.1955
Minimo 648 6 9 8,4 4 0,0 4,0 6 0,0

1: Derechos reconocidos por habitante. Euros.

2: Obligaciones reconocidas por habitante. Euros.

3: Ahorro bruto/Ingresos corrientes. Porcentajes.

4: Ahorro neto/Ingresos corrientes. Porcentajes.

5: Capacidad financiera relativa. Porcentajes.

CFrel=[Capacidad o necesidad de financiacién/Ingresos no financieros]*100.

6: Carga financiera relativa. Porcentajes.

CFR= [(Gtos financieros + Pasivos financieros) /Total gastos]*100.

7: Indicador de Rigidez del Gasto corriente. Porcentajes.

IRGC = [Gastos de personal + Gastos financieros / Gastos en operaciones corrientes]*100.
8: Autonomia Financiera. Porcentajes.

AF = [(I. directos + I. indirectos + Tasas + Ing. Patrimoniales + Enaj. Inv. Reales) / Total ingresos]*100.
9: Deuda viva por habitante. Euros. Dato de 31- dic-2019.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

Un andlisis global de estos datos nos permite ver aquellos municipios que
estdn por encima o por debajo de la media regional (considerada a partir de los
municipios sobre los cuales se disponia de informacién).

En términos de derechos reconocidos por habitante, el municipio que tiene
mayor ratio es Ojés, disponiendo de casi 3.000 euros por habitante y siendo el de
mayor gasto por habitante, en términos de obligaciones reconocidas. Asimismo,
tiene el menor indicador regional en términos de ahorro neto relativo por
habitante, que es negativo. Este municipio también tiene el mayor valor regional en
carga financiera relativa y el menor en el indicador de rigidez del gasto corriente.

El municipio con menor ingreso por habitante en 2018 es Beniel, con 648,7
euros, mientras que su gasto por habitante es ligeramente superior al ingreso,
estando el resto de indicadores entre el mdximo y el minimo regional.
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El menor gasto por habitante se produjo en La Unién, con 613,3 euros por
habitante.

Si consideramos la deuda viva a finales de 2019, el municipio con mayor valor
de este indicador es Aledo, con 3.195,5 euros por habitante, mientras que en
otros Ayuntamientos no habia deuda, tal y como es el caso de Fortuna, Jumilla,
Las Torres de Cotillas o Ulea.

El porcentaje de ahorro bruto relativo para el conjunto de municipios de la
Regién de Murcia es del 14,5 por cien, estando el maximo valor de este indicador
en Alcantarilla, el 28,4 por cien, mientras que Ulea obtuvo un valor negativo. Si
consideramos el ahorro neto, Ojés tuvo un valor negativo del -38,4 por cien,
mientras que Las Torres de Cotillas obtuvo el maximo valor de este indicador en
el periodo analizado, de un 24,2 por cien.

Cuando consideramos la capacidad financiera relativa, cuanto mayor sea el
valor del indicador, serd posible el desarrollo de un mayor ndmero de politicas
pUblicas y de mayor cuantia, en tanto que el municipio dispone de recursos no
financieros que puede utilizar. En el caso de los municipios de Murcia analizados,
como media, el valor delindicador es del 13 por cien, si bien el mdximo se obtiene
en Villanueva del Rio Segura — 29,3 por cien —y el menor en Ulea, que presenta
un valor negativo, de -4,7 por cien.

Si atendemos a la carga financiera relativa, cuanto menor sea este indicador
mas facilidad para el ente local para el desarrollo de politicas publicas, pues a mayor
valor, mayor cantidad de recursos necesarios para hacer frente al endeudamiento.
Como media, en la Regién de Murcia obtenemos un valor del 10,1 por cien,
presentando el valor minimo Alhama, con el 0 por cien y el méximo Qjds, con el
31,6 por cien.

Cuanto menor sea el indicador de rigidez del gasto corriente, supone que
menos recursos debe destinar la entidad a gastos que tienen una gran dificultad
para su modificacién presupuestaria, como son los gastos de personal y los
financieros. Como media, hemos obtenido un valor del 45,6 por cien en los
municipios de Murcia considerados, con un minimo del 24 por cien en Qjés y un
maximo del 69,2 por cien en Abaran, donde deben destinar casi el 70 por cien de
Ssu gasto corriente a hacer frente a los gastos de personal y financieros.

Por Gltimo, el indicador de autonomia financiera nos da una idea de en qué
medida el municipio consigue recursos propios para el desarrollo de sus politicas
de gasto publico. El valor medio calculado es del 66,5 por cien, lo cual implicaria
que los municipios disponen de recursos que no dependen de transferencias en
ese porcentaje medio. En este indicador, el maximo se obtiene en Los Alcazares,
mientras que el minimo se produce en el municipio de Ulea.
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Este cuadro se puede seguir analizando individualmente para cada municipio
de modo que se puede obtener una vision global relativa de cada uno de ellos y
compararla con el conjunto regional para tenerlo en cuenta en el momento de
desarrollar futuras politicas publicas municipales.
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Capitulo 5
LA NECESARIA REFORMA DE LA FINANCIACION LOCAL.
PROPUESTAS PARA UN DEBATE

5.1. INTRODUCCION

Las Haciendas Locales estdn necesitadas, cronicamente, de una reforma en
profundidad y este es un tema que, afio tras afo, gobierno tras gobierno, se suele
plantear y dejar aparcado sin considerar las numerosas cuestiones relacionadas
con las entidades locales que seria necesario modificar. En algdn momento, se han
(levado a cabo modificaciones sin que ello haya supuesto una reforma integral del
sistema. En otras ocasiones, se han abierto debates acerca de diversas cuestiones
tales como el papel de las Diputaciones provinciales o la supresiéon o no de
pequefos municipios sin que estos planteamientos hayan llevado a la realizacién
de modificaciones de calado acerca de los temas planteados.

Tal y como comentdbamos en el capitulo primero, la historia de la Hacienda
Local es la de una situacién de insuficiencia financiera endémica que se ha visto
mantenida a lo largo de los afos sin el desarrollo de una reforma integral. En
numerosas ocasiones, se ha solicitado la reforma de la Hacienda Local a la vez
que se negociaban los nuevos sistemas de financiaciéon autondémica sin que ello
haya sido posible.

Algunos hitos recientes relacionados con la cuestion local se produjeron
en 2001, con la inclusién del principio de estabilidad presupuestaria. La
modificaciéon de la Constitucién en este sentido, supuso una nueva Ley de
Estabilidad Presupuestaria. Otro momento a destacar es la aprobacién de la
Ley de Sostenibilidad y racionalizacién de la Administracién Local en 2013,
donde se pretendia despejar la definicién en la prestaciéon de servicios por las
diferentes Administraciones bajo el lema “una administracién, una competencia”
racionalizando la estructura organizativa de la Administracién local, si bien la falta
de consenso entre los actores implicados por un lado, y la dificultad de la fijacién
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de los servicios a prestar por otro, han llevado a que se hayan planteado diversos
recursos de inconstitucionalidad.

Por instalarnos en fechas relativamente recientes, en 2017, se cred una
Comisién de expertos para la revision del modelo de financiacién local con el
objetivo de que sirviera de base para un nuevo modelo, basado en los principios
de solidaridad, suficiencia, equidad, transparencia, corresponsabilidad fiscal y
garantia de acceso a los ciudadanos a los servicios publicos bésicos, que son de
prestacién obligatoria por parte de los entes locales. Esta Comisién elabord un
informe — titulado Andlisis de propuestas de reforma del sistema de financiacion
local (en adelante, el Informe) — que analiza la Administracién local, los principios
que deben regir este sistema y una serie de propuestas de reforma relacionadas
con los diferentes aspectos de interés en el ambito local, tales como los tributos
locales o las transferencias.

Al analisis de las propuestas planteadas en este informe, junto otras
aportaciones nos dedicaremos en este capitulo con el fin de mostrar diversos
planteamientos para la reforma de la Hacienda Local.

5.2. ALGUNAS PROPUESTAS PARA UN DEBATE DE LA REFORMA DE LA
FINANCIACION LOCAL

En el Informe, se considera la necesidad de modificar el sistema de participacion
en losingresos del Estado de las entidades locales PIE, y, en este sentido, se plantea
la necesidad de integrar tanto la PIE como las participaciones en los ingresos
de las CC AA como un conjunto de transferencias incondicionadas. En el caso
de la PIE se plantean objetivos de equilibrio vertical y horizontal. En el primer
caso, mediante la determinacion de la cuantia de la transferencia en el ano base
y Ssu revisidn cada cierto tiempo con un indice de evolucién de la transferencia
vinculado a los recursos tributarios o bien, un indice de evolucién vinculado a
una macromagnitud mas estable y previsible. En cuanto a los criterios de reparto
horizontal, se considera que deberia suprimirse el sistema de participacién en
tributos concretos para los municipios de mas de 75.000 habitantes y capitales
de provinciay CC AAy Diputaciones, Consejos y Cabildos ya que no pueden hacer
uso de la capacidad normativa sobre ellos, por lo que, en definitiva, se trata de
transferencias que no responden a criterios de equidad. Por ello, se propone la
integracién de los recursos procedentes de estos tributos en un Unico fondo
que sea distribuido entre las entidades locales segln criterios de necesidad y
capacidad fiscal, que deberian ser diferentes segin el tamano de los municipios.
De este modo, para los municipios de mas de 20.000 habitantes, con capacidad
plena de gestién de competencias, se propone como indicador basico la poblacion
ponderada y para los municipios pequefios, con menos capacidad de gestion, se
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considera que el indicador deberia incluir, ademas de la poblacién, alguna otra
variable — como, por ejemplo, la dispersién geografica — para incentivar la gestién
colaborativa. En cuanto a los indicadores de capacidad se propone la utilizacion
de bases imponibles de tributos sobre los cuales las entidades locales ejercen
capacidad normativa (en esencia, los valores catastrales del IBI) y el empleo de
alguna aproximacién macro a esa capacidad, tal y como podria ser la utilizacién
de las bases imponibles del IRPF a nivel municipal y, de ese modo conseguir un
indicador de capacidad fiscal adecuado.

Por lo tanto, se trataria de integrar los recursos del Fondo complementario
de financiacién y la participacién en los tributos del Estado en un Unico fondo
que fuera distribuido entre las entidades locales segun los criterios de capacidad
y necesidad comentados, con objetivos niveladores.

En cualquier caso, la modificacién de la PIE se deberia realizar de modo gradual
para evitar problemas de convergencia.

En lo referido a la participaciéon en los ingresos de las CC AA, PICAs y su
desigual desarrollo, se plantea la ampliacién del dmbito de gestidén local en
materias competencia de las autonomias como son los servicios sociales y los
programas deportivos y culturales. Asimismo, se considera que esta participacion
podria servir para resolver la ampliacién de competencias locales, asi como
la reduccion de las transferencias condicionadas al ente local. De este modo,
para la constitucién de las PICAs se podria aportar un porcentaje elevado de las
transferencias condicionadas y un montante con una estimacién de las nuevas
competencias asumidas, previendo reglas de evolucién parecidas a la PIE, pero
vinculadas a cada territorio.

Otra cuestidén de gran importancia es la referida al sistema fiscal local. En ese
sentido, en el Informe se considera que se deben mantener las actuales figuras
tributarias, sin perjuicio de la posibilidad de una profunda remodelacién en algunas
de ellas en tanto que el sistema fiscal local estd compuesto, principalmente, de
impuestos con hechos imponibles de naturaleza real que, en numerosas ocasiones,
no estdn conectados con la capacidad econdmica del contribuyente.

El sistema fiscal local proviene, mayoritariamente, de impuestos estatales
convertidos en locales tras la reforma tributaria de 1978, que desgajé las cuotas
fijas de determinados tributos estatales, convirtiéndolas en impuestos locales y,
formando, de ese modo, el actual sistema impositivo.

En el IBI, que es el principal recurso tributario local, se plantea la revision
de la base imponible, modificando el actual valor catastral y fijando el valor de
mercado, como un valor de referencia que sirviera para la valoracién de inmuebles
en impuestos estatales, autonémicos y locales, aprobando para ello una Ley
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General de Valoraciones como Ley marco para poder fijar una unidad de criterio
en este sentido. Asimismo, se manifiesta la necesidad de ampliar la horquilla de
tipos de gravamen vigentes para aumentar de ese modo la autonomia de los
Ayuntamientos que deben acogerse a valores entre los maximos y minimos fijados
por la LRHL. En materia de gestién, se propone el avance en la integracién de la
gestién tributaria y catastral para reducir la litigiosidad.

El IAE cuenta con problemas estructurales derivados de la exencién
establecida en 2004 para personas fisicas y determinadas personas juridicas,
por lo que se rompid el principio de equidad. Sin embargo, este tributo deberia
recuperar la importancia cualitativa y cuantitativa del pasado vy, para ello, se
propone la supresién de la exencidn actual basada en la naturaleza del sujeto
pasivo, revisando el umbral de exencidn, asi como la simplificacién de la compleja
liquidacién del impuesto actual.

En el IVTM se apuesta por el gravamen de la titularidad real del vehiculo
y no la registral, permitiendo que se apruebe prueba en contrario, asi como la
modificacién de la tarifa y se configure mediante dos elementos: un componente
patrimonial o cuota fija, para compensar el uso del titular del vehiculo de las
infraestructuras de cardcter municipal, y una cuota variable que estaria en
funcién de la eficiencia ambiental del vehiculo segln el nivel de contaminacion
producido. Otra cuestion que se plantea la necesidad de resolver es la referida a la
modificacién del punto de conexidn para la exaccion del impuesto, para conseguir
que haya cierta correspondencia entre los ingresos que se generan por el pago
del tributo y los gastos municipales por el uso del vehiculo en esa demarcacion.
Asimismo, se plantea la supresién de la bonificacién de vehiculos histéricos por
su impacto sobre la contaminacion.

En el IIVTNU se propone la sustitucion del actual tributo por otro que se le
denomina Impuesto municipal sobre las Plusvalias Inmobiliarias que gravaria el
incremento de valor de los bienes, de cualquier naturaleza, y que seria deducible
de la base imponible de la ganancia patrimonial que se pudiera genera como
consecuencia de la transmisién, tal y como ocurre en la actualidad. En lo referido
a la base imponible, se sustituye la actual aplicacién de porcentajes sobre el valor
catastral por la diferencia entre el valor real delinmueble y su valor de adquisicion
(corregido mediante la aplicacion de indices correctores), gravando, de este modo,
la capacidad econémica real del sujeto pasivo. Asimismo, se considera necesario
potenciar las actuaciones de intercambio de informacién entre Administraciones
y la aplicacién del sistema de autoliquidacién.

En cuanto al ICIO, se plantea una modificacion de la redaccién del hecho
imponible en aras a la clarificacién de la sujecién o no de determinadas operaciones
econdmicas, tales como los concesiones y las obras de interés general, asi como una
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mejora de la claridad de los criterios de célculo de las tasas urbanisticas, para evitar
duplicidades, regulando la tasa por licencia de obras en atencién exclusivamente al
coste del servicio prestado y alejado del coste de la obra que es la base imponible
del ICIO. Por otro lado, para mejorar la agilidad del impuesto, cuanto se solicita la
licencia en vez de realizar una liquidacion provisional del tributo se podria exigir una
entrega a cuenta sobre la autoliquidacién obligatoria posterior al finalizar la obra.

Por (ltimo, en el Impuesto sobre Gastos Suntuarios, se propone la regulacién de
este tributo en la misma norma que regula el resto de tributos locales, asi como una
revisién de la base imponible y su definicién determinada y identificada con el valor
del aprovechamiento, y facultar a los municipios a incrementar las tarifas dentro de
los margenes de la norma reguladora para aumentar de este modo la autonomia local.

La principal novedad en el dmbito tributario local vendria a través de la
creacién de un Impuesto sobre estancias turisticas para que los turistas contribuyan
a la financiacion de los servicios publicos basicos prestados por los Ayuntamientos.
Se trataria de un impuesto local de caracter potestativo, siendo el contribuyente
la persona que realiza la estancia y para facilitar la gestién, podria ser sustituto del
contribuyente el titular del establecimiento turistico. La base imponible vendria
determinada por el nimero de estancias y para fijar la cuota se podria distinguir
entre establecimientos con distintas categorias.

Otra fuente de ingresos propuesta es la posibilidad del establecimiento de
un recargo en Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes, sobre la cuota liquida
del IRPF.

En cuanto a las tasas se proponen algunas modificaciones, asi como la
obligatoriedad en la elaboracién de un informe técnico-econémico tanto para
la creacién como para la modificacién de las mismas con la justificacién de las
cantidades exigidas y el grado de cobertura financiera de los costes, adoptando
para ello una metodologia comun.

Sudrez y Ferndndez plantearon un decdlogo de sugerencias en 2012 que
todavia tienen en muchos casos, plena validez y son las siguientes:

1) Reorganizacion administrativa, en tanto que en Espafa existen mas de
8.000 municipios y, en muchas ocasiones con un muy reducido peso
poblacional, por lo que serfa necesario abordad el minifundismo municipal
mediante la supresién o fusién de determinados municipios con el
consiguiente consenso. Esta propuesta tuvo su traslado legislativo sin que
apenas haya tenido repercusion.

2) Racionalizacién institucional, mediante el control del crecimiento del sector
publico instrumental local, el cual adolece, en ocasiones, de suficiente
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rigor juridico y econdémico, incorporando el analisis coste-beneficio en la
toma de decisiones sobre este tipo de entidades.

3) La tributacién local. En ese sentido, los autores consideran que el IBI
debe seqguir siendo un elemento esencial en la tributacién local, se debe
reordenar el IAE, mostrandose partidarios del incremento de los ingresos
mediante un aumento de los tributos compartidos como el IRPF.

4) Un reparto interno de estabilidad para reforzar la corresponsabilidad, asf
como la coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno.

5) Percepcién de una restriccidon presupuestaria, si bien esto se desarrollé
mediante la modificacién constitucional y la Ley de estabilidad
presupuestaria,

6) Transparencia, avanzando en los presupuestos por objetivos y por
programas con la mejora de los indicadores de gestién.

Todas estas cuestiones se han analizado en numerosas ocasiones, a algunas se
les ha intentado dar solucidn; sin embargo, la mayoria de ellas siguen necesitando
una reflexién en profundidad en el marco de una nueva financiacién local.

Otras posibilidades de reforma se apuntaron en el trabajo denominado
Panorama de la Fiscalidad Local elaborado en 2018 donde se hacia referencia, en lo
referido al dmbito tributario, a la necesidad de realizar algunas modificaciones. En
este sentido, en el IBl se planteaba la necesidad de considerar el sobre-gravamen
de los inmuebles, en tanto que son sometidos al IBl y también a la imputacion
de rentas que se realiza en el IRPF y al Impuesto sobre el Patrimonio, por lo que
seria deseable la revision de esta situaciéon, enmarcdndola en una reforma de la
tributacién sobre la riqueza.

En cuanto al IAE, grava mucho a determinadas empresas y nada a otras, lo
cual provoca un problema de inequidad que deberia ser resuelto mediante la
reforma del tributo.

En el IVTM se considera que se deberia atender a la residencia del titular
real del vehiculo y, de este modo, evitaria la domiciliacién de flotas de manera
artificial. Otra posibilidad seria establecer unas tarifas minimas que impidieran la
competencia fiscal a la baja.

Por (ltimo, en cuanto a los impuestos potestativos se considera la necesidad
de armonizar licencia de obras e ICIO, asi como la revisién rapida y eficiente de
los actos que se dictaron con los preceptos expulsados de la norma local como
consecuencia de la inconstitucionalidad de los mismos.
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La necesidad de establecer un marco normativo comun para la regulaciéon de
las tasas municipales mas comunes es otro de los aspectos subrayados en este
trabajo. En este sentido, la definicién de los principales conceptos impositivos de
estos tributos de manera armonizaday homogénea, pero considerando un amplio
margen de maniobra municipal, podrd mejorar considerablemente la situacién
actual en la cual en cada municipio se establecen los elementos configuradores
del tributo de un modo diferente, sin apenas conexién entre ellos.

Asimismo, se propone la posibilidad de que los municipios tuvieran
competencias sobre los impuestos medioambientales como fuente de financiacion
alternativa para la mejora de la autonomia local. Sin duda, en este sentido, queda
un amplio camino por recorrer en el cual la Hacienda Local debe estar presente,
en tanto que podria contribuir a la mejora del medio ambiente.

Otra posibilidad de aumentar los recursos locales seria por la via de las
contribuciones especiales, las cuales, en la actualidad, apenas aportan recursos a
las arcas locales. Sin embargo, las dificultades y la complejidad de su exaccién han
hecho que cada vez se utilice menos esta figura tributaria que, en la actualidad,
estd practicamente en vias de extincién, lo cual deberia ser revisado para su
fomento o bien para su eliminacién.

En cualquier caso, tal y como comentdbamos al principio, el debate sobre la
financiacion local es una cuestion que se plantea de manera recurrente, que se ha
analizado en multitud de ocasiones y se han mostrado los principales problemas
de los que adolece la Hacienda Local, asi como las posibles soluciones, pero no se
acaba de atender de manera integral por parte de ningtin Gobierno, lo cual confiere
ese caracter de transitoriedad en la aplicacién de algunas normas que deberia
quedar resuelto y quizas, en la proxima y necesaria reforma de la financiacion
autondmica se aborde de una vez la necesaria reforma de la financiacién local.
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CONCLUSIONES

Los municipios son pieza esencial en la vertebracién de la organizacién
territorial del Estado en Espafia y su anélisis se convierte en un elemento
fundamental para la comprensién del desarrollo de las politicas pablicas y su
incidencia en los ciudadanos. Para ello, el andlisis del presupuesto local se convierte
en pieza indispensable a partir de la cual poder conocer el desarrollo de la gestién
pUblica local y suincidencia en la economiay en los habitantes de uno u otro lugar.

Por otro lado, abundar en el conocimiento de los municipios de la Regién de
Murcia es importante en aras a la mejor comprension de las actuaciones publicas
y de la transparencia que debe imperar en la actividad financiera local.

Por ello, en este trabajo se han analizado los presupuestos de los municipios
de la Regién de Murcia sobre los cuales se ha podido disponer de informacion
en el Ministerio de Hacienda, tanto en lo referido al gasto como al ingreso
pUlblico, comparando con los datos nacionales para una mejor contextualizacion.
La abundante informacién existente ha supuesto la necesidad de seleccionar
el desarrollo de determinados aspectos y no otros que también tienen un gran
interés, pero el estudio de todos ellos hubiera excedido ampliamente el cometido
de este estudio.

Hemos pretendido que el lector disponga de informacién que puede ser
comparada y diseccionada para cada uno de los municipios de la Regién de
Murcia. Realizar un andlisis pormenorizado de cada uno de ellos era una tarea que
excedia de la extension de este trabajo, si bien podria contemplarse un analisis
presupuestario mas particular de cada uno de los municipios, pero consideramos
que el esfuerzo realizado para conseguir una serie de datos estadisticos e
indicadores con los cuales analizar los presupuestos locales es indispensable para
poder tomar decisiones que mejoren la politica presupuestaria local.

Los municipios espafoles, en general, presentan desviaciones presupuestarias
en torno a un 30 por cien, lo cual deberia ser resuelto, pues en el disefio del
presupuesto no se contemplaron algunos gastos y/o ingresos que se deben
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incluir a lo largo del afo, lo cual es normal si atendemos a la evolucion del
ciclo presupuestario, pero no debiera existir una diferencia tan grande entre
el presupuesto inicial y el definitivo, principalmente en algunos capitulos
presupuestarios, lo cual deberia ser contemplado por el legislador.

Los municipios de la Regién de Murcia representan el 2,7 por cien del
ingreso y del gasto de los municipios espafoles, en términos de presupuesto
inicial, dedicando la mayor parte del presupuesto municipal, en uno u otro
ambito, a operaciones, corrientes. En términos de ejecucién presupuestaria
del estado de ingresos, las operaciones corrientes presentan un alto grado de
ejecucioén, mientras que las operaciones de capital se ejecutaron en un 66,6 por
cien en 2019 en los municipios de la Regién de Murcia y en un 57,2 por cien en
el conjunto de municipios espafoles. Las operaciones de capital presentan un
escaso grado de ejecucién (en 2019 fue del 35 por cien regional y 17,3 por cien
nacional, respectivamente), motivado principalmente por los activos financieros,
si bien esta partida tiene una escasa participacién en el presupuesto municipal. Si
atendemos al presupuesto de gastos, las operaciones corrientes son las que mayor
grado de ejecucién presentan, si bien es ligeramente inferior a la ejecucién del
presupuesto de ingresos de operaciones corrientes. Las operaciones de capital,
en 2019, no alcanzan el 50 por cien de ejecucién presupuestaria, y, en cuanto a
las operaciones financieras, presentan valores de ejecucién muy altas para este
ano, si bien, principalmente, como consecuencia de la alta ejecucién de los pasivos
financieros. Estas diferencias en términos de ejecucién presupuestaria deberian
ser resueltas, en tanto que supone una diferencia entre lo que se ingresa o gasta
y lo que se ejecuta que, en el caso de las operaciones de capital supone que casi
la mitad del presupuesto no se ejecute, con el consiguiente efecto en la politica
pUblica local.

Los municipios espafioles no habian conseguido en 2019 llegar a los niveles de
2010 tras el paso de una décaday, ademas en los municipios de la Regién de Murcia
los valores obtenidos son inferiores. En efecto, cuando consideramos los ingresos
por habitante de los municipios espanoles, en términos de presupuesto definitivo,
en 2019 fueron de 1.487,9 euros mientras que en los municipios de la Regién de
Murcia fue de 1.245,7 euros, una diferencia de 242,2 euros por habitante. En el
caso de los gastos, en Espana fueron de 1.470,6 euros en el dmbito nacional y de
1.242,7 euros en el dmbito regional, con una diferencia de 227,9 euros.

El gasto por habitante, en términos de obligaciones reconocidas, en los
municipios de Espafa fue de 1.209,9 euros y en los municipios de la Regidén de
Murcia de 976,9 por lo que la diferencia es de 242, superior a la que obtenemos
cuando comparamos en términos de presupuestos definitivos, y, ademas, la
tendencia en los Ultimos anos es a aumentar esta diferencia, lo cual deberia ser
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considerado. En la Regién de Murcia, en 2018, existen diferencias importantes en
cuanto al gasto por habitante, siendo en Totana de 2.587,1 euros mientras que
en La Unidén fue de 495,5 euros.

Cuando analizamos el coste de los servicios en los municipios de la Regién de
Murcia también encontramos diferencias importantes. Asi, la media, en 2018, fue
de 678,9 euros, mientras que en Cartagena ascendié a 901,9 euros y en Ceuti fue
de 109,1, por lo que las diferencias son importantes, si bien también lo son los
servicios obligatorios que se deben prestar en atencién al tamafo del municipio.

Las operaciones corrientes son las suponen casi dos tercios del gasto local,
tanto en el conjunto nacional como regional. Las operaciones de capital suponen el
7,7 por cien del gasto local regional en 2019 mientras que en el conjunto nacional
llegan al 12,9 por cieny, cuanto a las operaciones financieras, representan el 8,7
y el 14,2 por cien, respectivamente.

Si atendemos a la clasificacién por programas, la mayor parte del gasto
se dedica a la prestacién de servicios publicos basicos (seguridad, vivienda,
medio ambiente, bienestar comunitario...) que, por otro lado, agrupa una parte
importante de los servicios obligatorios que deben prestar los municipios (es el
38,3 por cien para el conjunto de municipios de Espafay del 42,7 por cien para
los municipios de la Regién de Murcia), sequido del drea de produccién de bienes
pUblicos preferentes (sanidad, educacion, cultura, deporte...) representando el
15,9 por cien nacional y 16 por cien regional respectivamente. En los municipios
de la Regidén de Murcia existe mayor disparidad en cuanto a la composicién del
gasto local por programas.

Elindicador de rigidez del gasto corriente en Espafa, en 2019, supone el 46
por cien, mientras en la Regién de Murcia, el 45,1 por cien. Cuanto mayor es este
indicador, menos posibilidades de maniobra para destinar gasto publico a otras
politicas. En el caso de los municipios de la Regién de Murcia, en Abaran el valor
de este indicador es del 69,2 por cien, mientras que en QOjoés es del 24 por cieny
el resto oscilan entre el méximo y el minimo.

En el caso de los ingresos, en términos de liquidaciéon presupuestaria, es decir,
derechos reconocidos, las operaciones corrientes suponen el 91,3 por cien de los
ingresos en los municipios espafioles en 2019 y el 86,2 por cien en los municipios
de la Regién de Murcia. Las operaciones de capital — que en 2010 representaban
alrededor del 15 por cien de los ingresos — suponen el 4,4 por cien en el conjunto
nacional y el 2,5 por cien en el regional y las operaciones financieras, el 4,3 por
cien en Espana y el 11,3 por cien en la Regién de Murcia, como consecuencia
del endeudamiento local, que en el conjunto nacional supone el 4,2 por cien de
los ingresos, mientras que en la Regién de Murcia llega al 10,9 por cien. En los
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municipios de la Regién de Murcia, generalizadamente, en 2018, mas del 90 por
cien de los ingresos proceden de operaciones corrientes.

Si atendemos a la participacién en los tributos del Estado, los municipios de
la Regién de Murcia que se encuentran en el modelo de cesién (en la Regidn de
Murcia solamente Cartagena, Lorca y Murcia) recibirdn, en concepto de entrega
a cuenta, en 2020, como media, 231,6 euros por habitante, mientras que en los
municipios del modelo de variables, 193,3 euros por habitante y si consideramos
la compensacion por IAE dicho importe asciende a 203,1 euros de media, menos
que con el modelo de cesidn, siendo San Javier el que mas recibirad por habitante,
230,9 euros, seguido de Molina de Segura, Torre Pacheco y Las Torres de Cotillas,
con alrededor de 227 euros, mientras que Villanueva del Rio Segura solamente
obtendrd 163,8 euros por habitante. En este sentido, diversos autores han
planteado la necesidad de aunar ambos modelos, reduciendo la complejidad de
su cdlculo. La participacién en los tributos de las CC AA es otra via de financiacion
municipal, desarrollado con desigual resultado entre autonomiasy, en el caso de la
Regién de Murcia, no se ha procedido a la elaboracién de una normativa reguladora,
si bien se han realizado distintas aportaciones a fondos para las entidades locales.

Los impuestos locales son una importante fuente de financiacién local,
suponiendo el 40,5 por cien de los ingresos de los municipios espafoles en 2018,
principalmente como consecuencia del IBI, pues solamente este tributo representa
el 26,5 por cien de los ingresos municipales en Espaia y el 30,5 por cien en los
municipios de Murcia, principalmente procedente del IBI de urbana. Otra via de
autofinanciacién de interés son las tasas que suponen el 15,9 y el 16,9 por cien,
respectivamente. Mientras, las Contribuciones especiales se han transformado en
tributos arcaicos, que practicamente no aportan recaudacion a las arcas locales.
En resumen, si consideramos los ingresos obtenidos por los impuestos locales y
el capitulo I, de tasas, precios publicos y otros ingresos, en 2018 aportaron el
56,4 por cien de los ingresos a los entes locales nacionales y en concreto, a los
municipios de la Regién de Murcia, el 62,4 por cien, siendo esta la autofinanciacién
local procedente de sus recursos principalmente, pues los ingresos patrimoniales
y la enajenacién de inversiones reales presentan una escasa participacién en los
recursos de los municipios.

Si atendemos a los ingresos por habitante por IBI en los municipios de la
Regién de Murcia, el maximo corresponde a Los Alcazares, con 697,2 euros por
habitante. Si atendemos a los datos de 2020, los ingresos por habitante que se
esperan obtener oscilan entre los 650,1 euros en San Javier hasta los 152,7 euros
de Fortuna y el resto de municipios se encuentran entre estas dos cantidades,
procediendo la mayor parte de estos ingresos del 1Bl de urbana, excepto en algunos
municipios como Ojés o Ulea, Abanilla o Fuente Alamo, donde los ingresos por
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rdstica tienen mayor participacion que en el resto de municipios. En cuanto a
los bienes inmuebles de caracteristicas especiales apenas aportan recaudacion,
excepto en Cartagena que, de los 324,7 euros por habitante, 88,1 provienen de
este tipo de inmuebles. Cuando analizamos los tipos impositivos de 2020, el tipo
impositivo mds alto en urbana corresponde a La Unién, el 0,79 por cien, y el minimo
a Fortuna, con el 0,4 por cien. En el caso de bienes inmuebles de naturaleza ristica,
el tipo impositivo mas alto lo tienen los municipios de Los Alcdzares y Albudeite (0,9
por cien), mientras que el tipo minimo corresponde al municipio de Ceuti (0,3 por
cien). Por Ultimo, en lo referido al tipo de gravamen a aplicar a bienes inmuebles
de caracteristicas especiales, el tipo més alto — 1,3 por cien — se ha establecido
en 2019 en quince municipios y el tipo impositivo minimo — 0,6 por cien —en 16
Ayuntamientos, mientras que el resto oscilan entre el maximo y el minimo. Sobre
este tributo algunos autores se plantean la modificacién del valor catastral por
un valor de referencia comun para todos los impuestos estatales, autondmicos y
locales en los cuales sea necesario valorar bienes inmuebles, ampliando la horquilla
de tipos de gravamen para aumentar la autonomia local.

El IAE ha perdido gran parte de la importancia cuantitativa que tuvo en el
pasado como consecuencia de la exencién establecida a determinados colectivos, si
bien se compensa a los Ayuntamientos por esta pérdida, a través de la participacién
en los tributos del Estado. Esta situacién del tributo deberia ser resuelta mediante
la desaparicién de la exencidn, asi como la simplificaciéon de su liquidacion. Este
impuesto supuso en 2018 el 3,6 por cien de los ingresos de los municipios de la
Regién de Murcia y el 3 por cien en el dmbito nacional. En términos de ingresos
por habitante, en 2020, el municipio de la Regién de Murcia que mas espera
recaudar es Lorqui, con 134,3 euros por habitante, y el que menos es Villanueva
del Rio Segura, con 3 euros por habitante. Si consideramos los coeficientes
de situacién maximos y minimos, el coeficiente de situacién maximo de 3,8 se
aprobd en los municipios de Las Torres, Moratalla, Lorqui y Ceuti, mientras que
el minimo dentro de los méximos, de 1, lo tienen, entre otros, los municipios de
Los Alcazares, Villanueva del Rio Segura, Ulea, San Javier, Qjés, Librilla, Fortuna,
Cieza, Campos del Rio, Blanca, Alguazas, Aledo y Abaran. El resto de municipios
oscilan entre el méximo y el minimo.

EL IVTM supuso, en 2018, el 6,1 por cien de los ingresos de los municipios
de la Regién de Murcia y el 4,1 por cien en el conjunto nacional. En términos de
ingresos por habitante, el municipio de la Regién de Murcia que mas ingresos
espera obtener, en 2020, es Ojés, con 352 euros por habitante y el que menos
es Fortuna, con 34,9 euros. En cuanto a las cuotas tributarias, en el caso de
turismos, que son los mas numerosos, para los que se sitdan en la franja entre
12 y 15,99 caballos fiscales, la mayor cuota en 2020 corresponde a Alcantarilla
y Caravaca, con 143,8 euros, mientras que la cuota minima para este tramo de
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capacidad fiscal se obtiene en Fortuna y Ojés, con 71,9 euros, siendo la media si
consideramos todos los municipios de la Regién de Murcia de 116,4 euros. Las
propuestas de reforma del tributo se sitdan en la linea de apostar por el gravamen
de la titularidad real del vehiculo y no la registral, asi como la modificacién de la
tarifa y su configuracion mediante dos elementos: un componente patrimonial o
cuota fija, para compensar el uso del titular del vehiculo de las infraestructuras
de caracter municipal y una cuota variable que estaria en funcién de la eficiencia
ambiental del vehiculo segun el nivel de contaminacién producido.

El ICIO es un impuesto potestativo si bien la mayoria de los municipios lo
tienen implantado. Fue una fuente de financiacién importante (junto con las
tasas asociadas a la actividad urbanisticas) durante el boom inmobiliario, si bien
fue perdiendo importancia conforme se desinflaba la burbuja inmobiliaria, hasta
suponer, en 2018, el 1,7 por cien de los ingresos de los municipios de la Regién de
Murciay el 1,9 por cien cuando consideramos el conjunto nacional. Si atendemos
a los ingresos por habitante, Campos del Rio esperaba obtener 95,8 euros por
habitante vy, si consideramos 2020, Mazarrdén espera conseguir 55,3 euros por
habitante, mientras que Beniel, solamente 3.5 euros por habitante y el resto de
municipios de la Regién, se sitGan entre el mdximo y el minimo. Si analizamos los
tipos impositivos de 2020, los Ayuntamientos de Los Alcdzares, Ricote, Murcia,
Mula, Lorca, Cartagena, Campos del Rio, Alcantarilla, y Aguilas, habian establecido
en 2019 el tipo maximo de ICIO, del 4 por cien, mientras que Villanueva del Rio
Segura y Ojés son los municipios con menor tipo impositivo de ICIO en este afno,
un 2,4 por cien. Las modificaciones en este tributo deberian caminar hacia una
mejor delimitacién entre este gravamen vy las tasa por licencia urbanistica para
evitar duplicidades, asi como la posibilidad, cuando se solicita la licencia, de realizar
una liquidacién provisional del tributo para mayor agilidad administrativa.

EL IVTNU es otro de los impuestos potestativos, pero, al igual que el ICIO,
lo han implantado la mayoria de municipios y, en estos momentos, se encuentra
en una compleja situacion derivada de la declaracién de inconstitucionalidad de
determinados preceptos del tributo, relacionados con su base imponible. Ello ha
planteado multitud de problemas que deberan resolverse. Aligual que el ICIO, en
el pasado supuso una importante fuente de ingresos cuando se produjo el auge
inmobiliario, pero en la actualidad y unido a las dificultades por las que atraviesa
el tributo, en 2018 solamente supuso un 4,8 por cien de los ingresos obtenidos
por los municipios espafioles y un 3,6 por cien en los municipios de la Regién de
Murcia. Si consideramos los ingresos por habitante, en 2020, el municipio que mas
espera recaudar es San Javier, con 123,1 euros por habitante, sequido de Caravaca,
71,9 euros, y Murcia, 70,6 euros. Mientras, Campos del Rio, Ceuti, Ojés y Mula
no esperan llegar a los 5 euros por habitante. En cuanto a los tipos impositivos
aprobados en los municipios para 2019 en atencién al tiempo transcurrido desde
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la anterior transmisién, varios municipios tales como Cehegin, Ceuti, Lorca, Lorqui,
Molina de Segura, Murcia, Ricote, Las Torres de Cotillas, La Unién y Villanueva han
establecido los tipos maximos para todos los tramos. Los cambios necesarios a
realizar en este impuesto pasan por el cambio de la definicion de la base imponible
sustituyendo el valor catastral por la diferencia entre el valor real del inmueble
y su valor de adquisicién.

El IGS apenas tiene relevancia, es un vestigio del pasado que deberia ser
reformado, y solamente esperan obtener ingresos por el mismo en 2020 algunos
municipios, si bien en la mayoria, excepto en Cieza y Totana, apenas tiene
relevancia, por lo que no se sostiene su existencia en los términos actuales.

En resumen, si consideramos todos los impuestos, como media, los municipios
de la Regién de Murcia, en 2020, esperan ingresar 433,8 euros por habitante
procedentes de los impuestos locales, de los cuales, el 68,7 por cien proviene del
IBl'y el resto de los otros impuestos locales, siendo en este subconjunto el IVTM
el que mas ingresos por habitante aporta, el 15,3 por cien.

El municipio que espera obtener mayores ingresos tributarios per capita es
San Javier, 876,3 euros por habitante, de los cuales un 74,2 por cien provienen del
IBI, si bien tenemos que hacer la salvedad de que se trata de un municipio costero
en el cual muchas personas que no viven en él disponen de segunda residencia, lo
cual es necesario considerar. Lo mismo ocurre en el municipio de Los Alcazares,
con 803,1 euros por habitante, de los cuales casi el 87 por cien provienen del IB],
siendo, ademads, el municipio con mayor ingreso por habitante en este tributo.

El municipio con menos ingresos tributarios por habitante es Fortuna, con
220,3 euros, que es, ademds, el que menos espera ingresar por IBl en términos
per capita.

Otra via de obtencién de ingresos de los Ayuntamientos es la que proviene
del endeudamiento, lo cual supone que la deuda viva por habitante de los
Ayuntamientos espafoles en 2019 fuera de 403,4 euros por habitante, inferior a
la del conjunto de municipios de la Regién de Murcia, que se sitda en 531,6 euros
y alrededor de este valor se encuentran Cehegin y Bullas. El municipio con un
mayor indicador es Aledo, con 3.195,5 euros por habitante, seqguido de Totanay
Villanueva del Rio Segura, que también superan los 3.000 euros, mientras que Ulea,
Las Torrres de Cotillas, Jumilla y Fortuna no tienen deuda por habitante en 2019.

El ahorro bruto en términos de ingresos corrientes de los municipios de
Espana considerado en su conjunto es superior al de los municipios de la Regién
de Murcia a lo largo de todo el periodo considerado, siendo esta diferencia de 1,32
puntos en 2010y llegando hasta los 5,9 puntos porcentuales en 2018, y de 4,75
puntos en 2019, por lo que la brecha se ha agrandado desde el principio hasta
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el final del periodo. En el Gltimo afo analizado, el ahorro bruto en términos de
ingresos corrientes en Espana fue de 19,03; es decir, los Ayuntamientos disponian
de ese porcentaje para hacer frente a los gastos procedentes de las operaciones
de capital y financieras, mientras que en el caso de los municipios de la Regién
de Murcia este porcentaje fue del 14,28 por cien. Si consideramos el ahorro neto,
es decir, las posibilidades del municipio una vez descontada la amortizacién de la
deuda local, las diferencias se han incrementado en los Gltimos afos. y en 2019 la
distancia entre el indicador regional y nacional es de casi 11 puntos porcentuales
presentando, por primera vez en la serie, los municipios de la Regién de Murcia
un ahorro neto negativo, lo cual dificulta el desarrollo de politicas publicas. En el
caso de los municipios de la Regién de Murcia, las diferencias entre municipios son
importantes. Asi, en 2018, mientras en Alcantarilla el ahorro bruto en términos de
ingresos corrientes es de 28,43 por cien, en Ulea es negativo, del-9,21 por cieny
también es negativo en Totana, (-1,21 por cien). Si consideramos el ahorro neto,
el mayor valor del indicador se obtiene en Las Torres de Cotillas (24,16 por cien) y
el menor en Qjds, con un valor negativo del -38,40 por cien, presentando también
valores negativos los municipios de Beniel, Caravaca, Ceuti, Jumilla, Lorqui, Torre
Pacheco, Totana, Ulea y Los Alcdzares.

Cuando revisamos el saldo de las operaciones corrientes por habitante —
derechos menos obligaciones reconocidas por habitante en 2019, comprobamos
cémo el procedente de operaciones corrientes es positivo — 198,7 euros en los
municipios de Espafay 117,5 euros en los municipios de la Regién de Murcia -
pero el referente a las operaciones de capital es negativo — 95,5 euros y 49 euros,
respectivamente -y el saldo de operaciones financieras también es negativo —
48,7 euros 'y 23,6 euros, respectivamente — lo cual nos da un saldo total de 54,4
y 44,9 euros, respectivamente. En los municipios de Murcia, en 2018, en algunos
de ellos este Ultimo saldo es negativo, tales como Beniel, Cartagena, Cehegin,
Jumilla, Ojés, Torre Pacheco, La unién o Los Alcazares.

En cualquier caso, un analisis conjunto de todos los indicadores de cada
municipio y su comparacién con el conjunto regional, puede mejorar la visién
presupuestaria local, asi como servir para la definicién de politicas publicas que
puedan ayudar a la mejora de la situacién presupuestaria local.

Las propuestas de mejora de la financiacion local pasan por la necesidad de
reordenar y controlar el sector publico local, la modificaciéon de la participacién
en los tributos del Estado, la adecuada articulacién de dicha participacién en
los tributos de las CC AA y, en lo referido al sistema fiscal local, se plantea el
mantenimiento del mismo, con una revisién de los impuestos existentes, tal y
como se ha expuesto, asi como la creacidon de un Impuesto local sobre las estancias
turisticas, de caracter potestativo o la delegacién del competencias locales en
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los impuestos medioambientales, ampliando la fuente de ingresos local con este
nuevo tributoy con el posible establecimiento de un recargo sobre la cuota liquida
del IRPF para los Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes.

Para las tasas, se aconseja la obligatoriedad de la elaboracién de un informe
técnico-econdémico tanto para su creacién como para su modificaciéon, con una
metodologia comun, asi como la necesidad de establecer un marco normativo
comun para su regulacién, mediante la definicién de los principales conceptos
impositivos de manera armonizada y homogénea.

En cualquier caso, la necesidad de una modificacién de la financiacién local
sigue existiendo y estos cambios deberian contemplar mejor la heterogeneidad
de los municipios espafioles y su reflejo en la normativa reguladora en un nuevo
espacio para la reforma de la Hacienda Local.
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