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INTRODUCCIÓN.  
DOS FECHAS CLAVE: 2020 Y 2030

8.1.
En la Memoria de 2012 se incluyó un 

capítulo donde se analizó con bastante 
detalle cómo la recesión iniciada en 2008 
estaba afectando a los niveles de pobreza 
y exclusión social de la Región de Murcia, 
aumentando su incidencia y, por tanto, em-
peorando las condiciones de vida y niveles 
de bienestar de la población, especialmen-
te de los colectivos más vulnerables. Este 
estudio tomó como punto de referencia los 
objetivos que, sobre los niveles de pobreza 
y exclusión, se establecieron en la Estrategia 
Europa 2020, utilizando como variable de 
referencia la tasa AROPE (At Risk Of Poverty 
and/or Exclusion), tasa de riesgo de pobreza 
y/o exclusión en su traducción al español. Por 
otra parte, dada la propia naturaleza de los 
conceptos de pobreza y exclusión, siempre 
se adoptó una perspectiva multidimensional 
para acometer su análisis.

Más adelante, en la Memoria de 2015, 
se dirigió la mirada hacia la repercusión 
de la “Gran Recesión” sobre los niveles de 
desigualdad y, aunque no se daba cuenta 
de indicadores de pobreza y exclusión, 
se planteaban cuestiones sobre políticas 
redistributivas con consecuencias sobre la 
pobreza y la exclusión.

Este capítulo es una continuación del 
realizado en la Memoria de 2012 y, en cuanto 
a la influencia de las políticas de protección 
social, también del de 2015; incorporando, 
cuando así ha sido posible, la información 
que permite un seguimiento en el tiempo de 
las variables básicas, sin perjuicio de comple-
mentarlas con otras de interés.

Únicamente hay que hacer una salve-
dad sobre la fuente principal de los datos 
utilizados. Habitualmente, en el estudio de 
la pobreza y exclusión social, la referencia 

más frecuente es la Encuesta de Condiciones 
de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Esta-
dística (INE), la cual, en el lapso de tiempo 
que va desde la Memoria de 2012 hasta 
la actual, ha experimentado una reforma 
metodológica importante que ha supuesto 
un cambio de base, de tal forma que en la 
actual (base 2013), para calcular y contrastar 
los datos de renta del hogar se utiliza infor-
mación procedente de la Agencia Estatal de 
Administración Tributaria, de las Haciendas 
Forales y de la Seguridad Social, reconstru-
yendo las series hasta el año 2008. Así pues, 
en este capítulo se utilizarán los datos de la 
nueva base, dado que es la única que nos 
permite una serie homogénea, lo cual implica 
también una actualización de los resultados 
publicados en la Memoria de 2012.

Tras la larga e intensa crisis vivida en 
España y sus comunidades autónomas entre 
2008 y 2013, se inicia una fase de recupe-
ración económica que, si bien ha supuesto 
la mejoría de importantes desequilibrios 
–desempleo, déficit público, entre otras–, 
aún arrastra secuelas que evidencian la 
gravedad y profundidad de la etapa crítica, 
especialmente en lo referido a aspectos 
distributivos y de capacidad adquisitiva de la 
población. En consecuencia, se hace necesa-
rio estudiar detenidamente qué repercusión 
está teniendo esta nueva fase del ciclo sobre 
la pobreza y exclusión social en la Región de 
Murcia, y comparar sus rasgos característicos 
y distintivos con otros contextos, especial-
mente con el nacional.

Por otra parte, los resultados, tanto de 
los años expansivos como de los recesivos, 
no llegan o afectan de la misma manera a 
todos los colectivos y, en la cuestión que nos 
ocupa, la pobreza y exclusión, estas asime-
trías son constatables. Por ello, es necesario 
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elaborar perfiles de incidencia que muestren 
los distintos “rostros” de la pobreza.

Para contextualizar este análisis en 
un marco más general, es necesario hacer 
referencia a dos planteamientos a escala 
internacional. Uno, para el conjunto de los 
países de la Unión Europea: la Estrategia 
Europa 2020. El otro, a nivel mundial: la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 
Ambos hitos suponen un marco de referencia 
de gran trascendencia, y en ellos ocupa un 
papel relevante la evaluación continua de los 
avances hacia la consecución de las metas 
planteadas.

8.1.1. LA ESTRATEGIA EUROPA 
2020

En el mes de junio de 2010, los Estados 
miembros de la Unión Europea acordaron la 
Estrategia Europa 2020, “una estrategia para 
un crecimiento inteligente sostenible e integra-
dor”, estableciendo una serie de objetivos 
comunes con el fin de orientar el diseño y la 
toma de decisiones de los diferentes países1. 
Por su parte el eje de “crecimiento integra-
dor” se definía como el “fomento de una 
economía con un alto nivel de empleo, que 
redunde en la cohesión económica, social y 
territorial” vinculando, por tanto, la creación 
de empleo, con la reducción de la pobreza y 
la exclusión social2.

En este documento, se establecieron 
una serie de objetivos o metas, en concreto 
cinco, para alcanzarlos en el horizonte del 
año 2020:

•	 El 75% de la población de entre 20 
y 64 años debería estar empleada, 
con mayor participación de mujeres, 
jóvenes, personas mayores, con bajo 
nivel de cualificación, y mejorando 
la integración de los inmigrantes.

1	 Véase, Comisión de la UE (2010a).
2	 En este sentido véase, asimismo, la orienta-

ción 10ª de la Decisión del Consejo de la UE, de 21 de 
octubre de 2010, relativa a las orientaciones para las 
políticas de empleo de los Estados miembros: “Promover 
la inclusión social y luchar contra la pobreza”.

•	 La inversión en I+D debería alcanzar 
el 3% del PIB de la UE.

•	 Objetivo «20/20/20» en materia de 
clima y energía, lo cual significa una 
reducción de un 20% de emisión 
de gases de efecto invernadero 
respecto al año 1990 (incluso una 
reducción de un 30% si se dan deter-
minadas condiciones); incrementar 
la participación de las energías reno-
vables hasta que supongan el 20% 
del consumo de energía; y aumentar 
un 20% la eficacia energética.

•	 Situar el porcentaje de abandono 
escolar por debajo del 10%; y con-
seguir que al menos el 40% de la 
población entre 30 y 34 años tenga 
estudios superiores completos.

•	 Reducir en 20 millones el número 
de personas en riesgo de pobreza.

El objetivo de reducción de la pobreza 
se definió, en un primer momento, en dismi-
nuir en un 25% el número de personas que 
vivían con una renta inferior a los umbrales 
nacionales de pobreza, establecidos en 
el 60% de la renta mediana equivalente. 
Como se tomó como referencia el número 
de personas en riesgo de pobreza de 2008, 
que alcanzaba los 80 millones, este objetivo 
suponía una disminución de 20 millones de 
personas.

Más adelante3, el objetivo se redefinió 
estableciendo que la “Unión Europea saque 
por lo menos a 20 millones de personas de la 
pobreza y la exclusión social en la próxima 
década”. Esta modificación del objetivo vino 
acompañada de una nueva medida con el 
fin de evaluar los logros alcanzados. Así, se 
propuso el indicador AROPE señalado al prin-
cipio del capítulo, que refleja el porcentaje 
de personas que se encuentran en riesgo de 
pobreza y/o exclusión social4. Para construir 
este indicador se combinan tres elementos 
que intentan aprehender el carácter multi-
dimensional de la pobreza y exclusión social:

3	 Véase, por ejemplo, Comisión Europea 
(2010b).

4	 Dado que el nuevo objetivo abarcaba a una 
mayor parte de la población, en concreto a 114 millones 
de personas en 2018, la reducción en 20 millones de 
personas supone ahora un descenso del 17,5%.
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−	 Población cuya renta del hogar 
está por debajo del umbral de pobreza, 
definida según los criterios de la UE, es 
decir, por debajo del 60% de la renta me-
diana equivalente5 (una vez percibidas las 
transferencias sociales). Para construir la 
unidad de consumo o equivalente, se utiliza 
la escala propuesta por la OCDE6, donde el 
primer adulto se considera una unidad de 
consumo, al segundo y posterior adulto se 
pondera por 0,5 y a los menores de 14 años 
por 0,3; lo que supone que, por ejemplo, 
un hogar compuesto por dos adultos y dos 
niños menores de 14 años, equivalen a 2,1 
unidades de consumo (1+0,5+0,3+0,3).

–	 Población con privación material 
severa, esto es, el porcentaje de 
personas que viven en hogares que 
no pueden permitirse cuatro de los 
nueve ítems de consumos básicos 
definidos a nivel europeo (pagar la 
hipoteca, alquiler o letras; mante-
ner la vivienda a una temperatura 
adecuada en invierno; permitirse al 
menos una semana de vacaciones 
fuera de casa una vez al año; permi-
tirse una comida de carne, pescado, 
o proteína equivalente cada dos 
días; capacidad para afrontar gastos 
inesperados; disponer de teléfono; 
disponer de televisor en color; 
disponer de lavadora; disponer de 
automóvil).

–	 Porcentaje de personas que viven 
en hogares con intensidad de trabajo muy 
baja. Esta se define como la relación entre 
el número de meses trabajados por todos 
los miembros del hogar en edad de trabajar 
y el total de meses que, en teoría, podrían 
trabajar todos los miembros en edad de tra-
bajar. El indicador comprende a las personas 
de cero a cincuenta y nueve años que viven 
en hogares cuya intensidad de empleo es 

5	 Con esta propuesta de medición, la UE con-
creta la definición de pobreza adoptada en 1975 por el 
Consejo Europeo, donde se consideraba “pobre” a aque-
llas personas u hogares cuyos recursos son tan escasos 
que les impiden llevar un modo de vida mínimamente 
aceptable en el país que viven.

6	 A esta escala se le denomina habitualmente 
escala OCDE-modificada.

inferior al 20% de su potencial laboral total 
durante el año anterior.

La tabla 8.1 muestra el compromiso 
adquirido por cada país en el objetivo de 
"reducción de la población en riesgo de 
pobreza o exclusión" de cada uno de los Es-
tados, incluyendo el compromiso de Croacia 
aunque se incorporó más tarde.

Tal como se desprende de la lectura de 
la tabla, a la hora de especificar los objetivos 
nacionales se observa un conjunto diverso. 
Aunque la mayoría de Estados establecieron 
como meta la reducción de la población en 
riesgo de pobreza y/o exclusión social, o 
población AROPE, varios países optaron por 
otras referencias. Así, Dinamarca y Países 
Bajos determinaron su objetivo en la caída de 
las personas en hogares con baja intensidad 
de trabajo; Alemania lo plasmó en la dismi-
nución del paro de larga duración; Estonia 
lo centró en la tasa de riesgo de pobreza; 
Irlanda en la pobreza combinada (pobreza 
consistente, en riesgo de pobreza o privación 
básica); Suecia en el aumento de la fuerza 
laboral; y Reino Unido no estableció ninguno 
de manera explícita. Lógicamente, indepen-
dientemente de cuál fuera la concreción del 
objetivo nacional, todas las decisiones de 
cada país iban en pro de la consecución de 
la meta del conjunto de la UE.

España reflejó su objetivo en el Pro-
grama Nacional de Reformas del año 2011 
fijándolo en una reducción de entre 1,4 y 1,5 
millones de personas en riesgo de pobreza y 
exclusión social, de acuerdo con el indicador 
AROPE. A su vez, ligaba este objetivo con el 
de la consecución de los relacionados con la 
educación y el empleo en el marco de Europa 
2020 por su incidencia sobre el crecimiento 
de la renta. Asimismo, establecía un conjunto 
de medidas para conseguir esta meta articu-
lándolas en cuatro bloques: i) incrementar la 
renta de los hogares con miembros en edad 
de trabajar; ii) promover la inclusión social 
activa; iii) reducir el riesgo de pobreza de 
determinados grupos de población (perso-
nas con discapacidad, infancia y mayores); 
iv) garantizar el acceso a la vivienda o a un 
alojamiento digno.

En la tabla 8.2 se refleja cuánto ha 
variado la población en riesgo de pobreza 
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y exclusión de cada uno de los Estados de 
la UE en comparación con la que había en 
el año 2008, lo que permite evaluar rápi-
damente la distancia al objetivo planteado. 
Como puede verse, la UE finalizó el ejercicio 
2017 muy alejado de la meta fijada ya que, 
respecto a las cifras de 2008, en 2017 había 
4,4 millones de personas menos en riesgo 
de pobreza y exclusión; significa que en los 

TABLA 8.1.
OBJETIVO DE “REDUCCIÓN DE LA POBLACIÓN EN RIESGO DE POBREZA O EXCLUSIÓN SOCIAL 

(en número de personas)” EN LA ESTRATEGIA EUROPA 2020

Reducción de la población en riesgo de pobreza o exclusión social
(en número de personas)

UE 20.000.000
Bélgica 380.000
Bulgaria 260.000

Rep. Checa Mantener el número de personas en riesgo de pobreza o exclusión social al nivel de 
2008, con esfuerzo de reducirlo en 30.000.

Dinamarca Reducir el número de personas en hogares con baja intensidad de trabajo en 22.000 
en comparación con 2008.

Alemania Reducir el número de parados de larga duración en 320.000 respecto a 2008.
Estonia Reducir la tasa de riesgo de pobreza al 15%.

Irlanda Reducir como mínimo 200.000 personas la población en pobreza combinada (pobreza 
consistente, en riesgo de pobreza o privación básica)

Grecia 450.000
España 1.400.000-1.500.000
Francia 1.900.000

Croacia Reducir a 1.220.000 el número de personas en riesgo de pobreza o exclusión social 
(lo que equivale a una disminución de 150.000 personas)

Italia 2.200.000
Chipre 27.000

Letonia 121.000 (en riesgo de pobreza después de transferencias sociales y/o viviendo en 
hogares con muy baja intensidad de trabajo).

Lituania Reducir a 814.000 el número de personas en riesgo de pobreza o exclusión social.
Luxemburgo 6.000
Hungría 450.000
Malta 6.560

Países Bajos Reducir a 100.000 el número de personas (de 0 a 64 años) viviendo en hogares con 
muy baja intensidad de trabajo.

Austria 235.000
Polonia 1.500.000
Portugal 200.000
Rumanía 580.000
Eslovenia 40.000
Eslovaquia 170.000
Finlandia Reducir a 770.000 el número de personas en riesgo de pobreza o exclusión social

Suecia
Reducir claramente por debajo del 14% el número de personas de 20 a 64 años de 
edad que no están en la fuerza laboral (excepto estudiantes a tiempo completo), 
parados de larga duración o con baja por enfermedad de larga duración.

Reino Unido  Ninguno

Fuente: Comisión Europea (2015).

tres últimos años de la Estrategia Europa 
2020 sería necesario reducir en más de 15 
millones la cifra de población AROPE para 
alcanzar el objetivo.

No obstante, 2017 supone un momento 
importante ya que, hasta el año anterior, la 
cifra de pobreza y exclusión era mayor que 
la de 2008, y en dicho ejercicio se observa 
una reducción de más de cinco millones de 
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personas. En las primeras anualidades de la 
crisis económica se produjo un incremento 
abrupto de la población AROPE –entre 2008 
y 2012 aumentó más de 6,3 millones de 
personas– que solo empieza a reducirse a 
partir de 2013.

Entre los países que fijaron sus objeti-
vos en la reducción de la población en riesgo 
de pobreza y exclusión, hay varios que en 
2017 ya habían alcanzado su meta. En este 
grupo se encuentra Bulgaria, República 
Checa, Croacia, Letonia, Portugal, Polonia 
y Rumania, superando los dos últimos hol-
gadamente su objetivo. Hay otro conjunto 
de países que reducen la población AROPE 
pero aún no alcanzan lo previsto; este es el 
caso de Francia, Lituania, Hungría, Austria y 
Eslovenia. Y, por último, hay un tercer con-

TABLA 8.2.
EUROPA 2020. DIFERENCIAS ACUMULATIVAS EN LA EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN EN 

RIESGO DE POBREZA O EXCLUSIÓN SOCIAL RESPECTO A 2008. PAÍSES DE LA UE
(Miles de personas)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 OBJETIVO 
2020

UE-28 - - 516 3.467 6.383 5.458 4.635 1.819 810 -4.413 -
UE-27 0 -1.679 516 3.404 6.320 5.509 4.714 1.925 972 -4.176 -20.000
Bélgica 0 -48 41 77 162 92 146 143 141 102 -380
Bulgaria 0 90 298 272 200 72 -512 -439 -531 -654 -260
Rep.Checa 0 -118 -71 32 14 -58 -35 -122 -191 -299 -100
Dinamarca 0 75 120 82 78 138 119 112 64 93 -22
Alemania 0 -128 -383 -271 -435 -133 163 -262 -310 -828 -
Estonia 0 21 -2 16 21 22 48 24 28 15 -
Irlanda 0 100 171 269 342 327 229 157 85 38 -200
Grecia 0 -39 -15 357 749 857 838 782 743 655 -450
España 0 549 1.243 1.577 1.841 1.844 2.616 2.389 2.040 1.450 -1.400
Francia 0 50 561 690 610 94 389 -103 313 -379 -1.900
Croacia - - - 63 63 -51 -78 -105 -162 -237 -150
Italia 0 -282 -190 1.776 2.894 2.147 2.064 2.387 3.055 2.325 -2.200
Chipre 0 7 21 26 53 59 54 63 53 34 -27
Letonia 0 68 59 82 -9 -38 -94 -134 -186 -196 -121
Lituania 0 33 158 101 65 7 -106 -53 -39 -68 -170
Luxemburgo 0 12 11 12 23 24 24 23 42 54 -6
Hungría 0 130 154 298 478 604 302 -59 -253 -329 -450
Malta 0 1 6 9 14 21 20 19 9 7 -7
Países Bajos 0 51 51 166 59 216 319 312 364 432 -100
Austria 0 -122 -133 -105 -157 -127 -89 -147 -156 -135 -235
Polonia 0 -1.037 -1.083 -1.295 -1.364 -1.744 -2.155 -2.731 -3.270 -4.218 -1.500
Portugal 0 -110 -65 -157 -90 121 106 7 -163 -359 -200
Rumanía 0 -319 -689 -849 -441 -723 -1.071 -1.680 -1.420 -2.074 -580
Eslovenia 0 -21 5 25 31 49 49 24 10 -16 -40
Eslovaquia 0 -50 7 1 -2 -41 -151 -148 -161 -255 -
Finlandia 0 -24 -20 39 5 -57 16 -7 -14 -62 -
Suecia 0 113 119 201 150 219 224 446 432 237 -
Reino Unido 0 -681 142 -26 1.029 1.517 1.202 928 290 256 -

Fuente: Eurostat, EU-SILC.

junto de países cuya situación en cuanto al 
número de personas en riesgo de pobreza 
y exclusión era peor en 2017 que en 2008. 
Entre estos, además de España, se encuentra 
Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Grecia, Italia, 
Chipre, Luxemburgo, Malta y Países Bajos.

De los países que fijaron sus objetivos 
en términos distintos a la reducción del ARO-
PE, hay algunos que consiguen contribuir a 
minorar la población en riesgo de pobreza y 
exclusión (Alemania, Eslovaquia y Finlandia), 
y otros donde hay un incremento de la misma 
(Estonia, Suecia y Reino Unido).

El gráfico 8.1 permite observar con 
mucha claridad cuál ha sido la evolución 
de España en cuanto a la consecución de 
los objetivos establecidos en la reducción 
de la población en riesgo de pobreza y 
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exclusión. Hasta el año 2013 se produjo 
un incremento muy agudo de la población 
AROPE, de tal manera que entonces ha-
bía 2,6 millones de personas más en esta 
situación que en 2008. Hay dos años que 
destacan por su negativo impacto: 2010 
y 2014 que, si se tiene en cuenta que los 
datos de renta (para calcular el riesgo de 
pobreza) y de baja intensidad del hogar 
se refieren al año anterior de la encuesta, 
están reflejando básicamente lo ocurrido 
en los anteriores, 2009 y 2013. En el pri-
mero de ellos se produjo un incremento 
de casi setecientas mil personas en riesgo 
de pobreza y exclusión; y en el segundo 
fue cercano a ochocientas mil. A partir 
de 2014, coincidiendo con el inicio de la 
recuperación económica, comienza una 
nueva etapa logrando reducir en casi 1,2 
millones, en tres años, las personas que 
viven en esta situación; una trayectoria 
muy positiva pero quizá insuficiente para 
alcanzar el objetivo o, al menos, para que 
las cifras sean menores a las de 2008.

El Programa Nacional de Reformas de 
2011 solo establecía objetivos nacionales, 
sin fijar metas por regiones, lo cual podría 

GRÁFICO 8.1.
EVOLUCIÓN DE LAS DIFERENCIAS ACUMULATIVAS DE POBLACIÓN EN RIESGO DE POBREZA Y 

EXCLUSIÓN DE ESPAÑA RESPECTO A 2008 (Miles de personas)
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Fuente: Eurostat, EU-SILC, y elaboración propia.

ser ciertamente complicado ya que los di-
ferentes criterios de reparto que podrían 
esgrimirse en esta labor conducirían a 
resultados muy distintos, dificultando el 
consenso. No obstante, el hecho es que, 
en esta cuestión, la población en riesgo de 
pobreza y exclusión de España es la suma 
de las comunidades y ciudades autónomas. 
La tabla 8.3 permite apreciar cuál ha sido la 
evolución de los diferentes territorios. Pue-
de verse que solo en seis, de los diecinueve 
considerados, la población en riesgo de 
pobreza y exclusión es menor a la de 2008; 
en concreto, en Aragón, Asturias, Castilla y 
León, Galicia, La Rioja y Ceuta.

La evolución de la Región de Murcia 
puede verse con más nitidez en el gráfico 
8.2. En los dos primeros años de la crisis 
económica se produjo un aumento muy 
rápido de la población AROPE, reducién-
dose notablemente en la ECV de 2011; sin 
embargo, a partir de entonces y hasta 2014 
se aprecia un incremento de casi doscientas 
mil personas. En los dos primeros años de 
recuperación económica (ECV de 2015 y 
2016) la población AROPE regional se redu-
jo en casi ciento cincuenta mil personas; si 
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bien, con la última información disponible, 
ECV-2017, prácticamente se estanca. En de-
finitiva, en la Región de Murcia, y respecto 

TABLA 8.3.
DIFERENCIAS ACUMULATIVAS EN LA EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN EN RIESGO DE POBREZA 

O EXCLUSIÓN SOCIAL RESPECTO A 2008 DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS  
(Miles de personas)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Andalucía 0 164 326 625 516 633 956 1.021 905 554
Aragón 0 -57 8 21 18 36 46 7 18 -20
Asturias 0 -6 -32 10 51 22 35 44 -19 -31
Baleares 0 12 28 38 25 59 16 47 -31 34
Canarias 0 78 38 86 148 57 91 115 253 166
Cantabria 0 -12 15 18 25 31 43 1 25 1
Castilla y León 0 23 62 25 -29 -21 102 29 25 -93
Castilla-La Mancha 0 7 82 160 156 190 179 165 188 105
Cataluña 0 267 328 477 550 358 474 331 187 298
C. Valenciana 0 -50 109 23 157 207 338 246 140 180
Extremadura 0 -27 35 -13 -21 -20 17 -25 -23 64
Galicia 0 -8 -62 -111 -33 -23 -42 7 -3 -79
Madrid 0 32 24 -29 65 77 13 102 187 115
R. Murcia 0 91 163 74 97 107 263 169 114 119
Navarra 0 12 35 32 23 39 39 29 29 33
País Vasco 0 22 58 115 88 71 34 84 47 17
Rioja, La 0 0 25 22 12 9 1 7 -8 -17
Ceuta 0 -8 -9 -10 -4 5 7 -2 -5 -6
Melilla 0 9 12 13 -3 9 4 11 11 9
España 0 549 1.243 1.577 1.841 1.844 2.616 2.389 2.040 1.450

Fuente: elaboración propia a partir de INE, ECV.

GRÁFICO 8.2.
EVOLUCIÓN DE LAS DIFERENCIAS ACUMULATIVAS DE POBLACIÓN EN RIESGO DE POBREZA Y 

EXCLUSIÓN DE LA REGIÓN DE MURCIA RESPECTO A 2008
(Miles de personas)

0

91

163

74

97 107

263

169

114 119

0

50

100

150

200

250

300

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M
ile

s 
de

 p
er

so
na

s

Fuente: elaboración propia a partir de INE, ECV.

al año 2008, ha habido un aumento de casi 
ciento veinte mil personas en riesgo de 
pobreza y exclusión.
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8.1.2. LA AGENDA 2030 PARA EL 
DESARROLLO SOSTENIBLE

El 25 de septiembre de 2015, la 
Asamblea General de las Naciones Unidas 
aprobó la resolución “Transformar nuestro 
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible”7 donde se establecen 17 Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 
metas de “carácter integrado e indivisible” y 
de alcance mundial.

Desde el primer párrafo del preámbu-
lo, la Agenda 2030, establece la eliminación 
de la pobreza como objetivo fundamental 
señalando: “Reconocemos que la erradicación 
de la pobreza en todas sus formas y dimen-
siones, incluida la pobreza extrema, es el 
mayor desafío al que se enfrenta el mundo 
y constituye un requisito indispensable para 
el desarrollo sostenible”. Y, en el siguiente 
párrafo: “Estamos resueltos a liberar a la 
humanidad de la tiranía de la pobreza y las 
privaciones y a sanar y proteger nuestro 
planeta”8.

Se trata de un plan de acción, centrado 
en las personas, el planeta, la prosperidad 
y la paz, cuyo principal medio de acción se 
basa en una Alianza Mundial, basada en un 
espíritu de mayor solidaridad mundial que 
se centre en “las necesidades de los más 
pobres y vulnerables”.

Como puede verse, en toda la Decla-
ración se hace un énfasis muy especial, en 
la lucha contra la pobreza, las desigualda-
des y la exclusión social, resaltando que el 
crecimiento, además de ser sostenible, ha 
de ser inclusivo, enfatizando esta cuestión 
en una promesa: “Al emprender juntos este 
gran viaje, prometemos que nadie se quedará 
atrás. Reconocemos que la dignidad de la 
persona humana es fundamental (...) y nos 
esforzaremos por llegar primero a los más 
rezagados”9.

La erradicación de la pobreza es el 
primero de los 17 objetivos de la Agenda 

7	 Véase Naciones Unidas (2015).
8	 Véase párrafos 1 y 2 del preámbulo de la 

Agenda 2030, Naciones Unidas (2015).
9	 Véase punto 3 de la Declaración y el 

Objetivo 8.

2030. En concreto, su redacción es “Poner 
fin a la pobreza en todas sus formas y en 
todo el mundo” y ligados a este objetivo se 
encuentran siete metas:

−	 1.1. De aquí a 2030, erradicar para 
todas las personas y en todo el 
mundo la pobreza extrema (actual-
mente se considera que la sufren 
las personas que viven con menos 
de 1,9 dólares de los Estados Uni-
dos al día, en paridad de poder 
adquisitivo de 2011).

−	 1.2. De aquí a 2030, reducir al 
menos a la mitad la proporción de 
hombres, mujeres y niños de todas 
las edades que viven en la pobreza 
en todas sus dimensiones con arre-
glo a las definiciones nacionales.

−	 1.3. Implementar a nivel nacional 
sistemas y medidas apropiados de 
protección social para todos, inclui-
dos niveles mínimos, y, de aquí a 
2030, lograr una amplia cobertura 
de las personas pobres y vulnera-
bles.

−	 1.4. De aquí a 2030, garantizar que 
todos los hombres y mujeres, en 
particular los pobres y los vulnera-
bles, tengan los mismos derechos 
a los recursos económicos y acceso 
a los servicios básicos, la propiedad 
y el control de la tierra y otros 
bienes, la herencia, los recursos 
naturales, las nuevas tecnologías 
apropiadas y los servicios financie-
ros, incluida la microfinanciación.

−	 1.5. De aquí a 2030, fomentar la 
resiliencia de los pobres y las per-
sonas que se encuentran en situa-
ciones de vulnerabilidad y reducir 
su exposición e inseguridad a los 
fenómenos extremos relacionados 
con el clima y otras perturbaciones 
y desastres económicos, sociales y 
ambientales.

−	 1.a. Garantizar una movilización 
significativa de recursos proce-
dentes de diversas fuentes, incluso 
mediante la mejora de la coope-
ración para el desarrollo, a fin de 
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proporcionar medios suficientes y 
previsibles a los países en desarro-
llo; en particular los países menos 
adelantados, para que implemen-
ten programas y políticas encami-
nados a poner fin a la pobreza en 
todas sus dimensiones.

−	 1.b. Crear marcos normativos sóli-
dos en los planos nacional, regio-
nal e internacional, sobre la base 
de estrategias de desarrollo en 
favor de los pobres que tengan en 
cuenta las cuestiones de género, 
a fin de apoyar la inversión acele-
rada en medidas para erradicar la 
pobreza.

La Agenda 2030 entró en vigor el 1 de 
enero de 2016 y debe orientar las decisiones 
y políticas que se tomen en cada uno de los 
países firmantes.

Uno de los aspectos fundamentales 
en el desarrollo e implementación de la 
Agenda 2030 es el establecimiento de meca-
nismos de seguimiento y evaluación de los 
progresos realizados en el cumplimiento de 
los objetivos y metas. Para ello, en la pro-
pia Declaración10 se señalaba la necesidad 
tanto de partir de la información existente 
elaborada por las distintas instituciones, 
como de crear nuevas variables e indica-
dores de seguimiento. Posteriormente, en 
la Asamblea General de 6 de julio de 2017 
se aprobó11 una batería de 232 indicadores 
clasificándolos en tres niveles según su 
desarrollo y disponibilidad. Componen el 
“Nivel I” los indicadores cuya metodología 
está disponible y los datos se elaboran pe-
riódicamente; el “Nivel II” los indicadores 
de los que se dispone de metodología y 
normas estadísticas pero no se producen 
periódicamente por los países; y el “Nivel III” 
aquellos de los que todavía no se dispone 
de metodología o normas12.

10	 Véanse los puntos 47 y 48 de la Declaración, 
así como todo el apartado de “Seguimiento y examen” 
(puntos 72 y siguientes)

11	 Resolución 71/313 de la Asamblea General 
de Naciones Unidas. 

12	 En https://unstats.un.org/sdgs/indicators/
database/ se encuentra la base de datos de todos los 
indicadores disponibles para todos los países.

Los indicadores acordados en relación 
al Objetivo 1 son los siguientes (numerados 
según la meta a la que hacen referencia):

−	 1.1.1. Proporción de la población 
que vive por debajo del umbral in-
ternacional de pobreza, desglosada 
por sexo, edad, situación laboral 
y ubicación geográfica (urbana o 
rural).

−	 1.2.1. Proporción de la población 
que vive por debajo del umbral 
nacional de pobreza, desglosada 
por sexo y edad.

−	 1.2.2. Proporción de hombres, mu-
jeres y niños de todas las edades 
que viven en la pobreza, en todas 
sus dimensiones, con arreglo a las 
definiciones nacionales.

−	 1.3.1. Proporción de la población 
cubierta por sistemas o niveles mí-
nimos de protección social, desglo-
sada por sexo, distinguiendo entre 
los niños, los desempleados, los 
ancianos, las personas con disca-
pacidad, las mujeres embarazadas, 
los recién nacidos, las víctimas de 
accidentes de trabajo, los pobres y 
los vulnerables.

−	 1.4.1. Proporción de la población 
que vive en hogares con acceso a 
los servicios básicos.

−	 1.4.2. Proporción del total de la 
población adulta con derechos se-
guros de tenencia de la tierra que 
posee documentación reconocida 
legalmente al respecto y considera 
seguros sus derechos, desglosada 
por sexo y tipo de tenencia.

−	 1.5.1.  Número de personas 
muertas, desaparecidas y afectadas 
directamente atribuido a desastres 
por cada 100.000 habitantes.

−	 1.5.2. Pérdidas económicas directas 
atribuidas a los desastres en rela-
ción con el producto interno bruto 
(PIB) mundial.

−	 1.5.3.  Número de países que 
adoptan y aplican estrategias 
nacionales de reducción del riesgo 
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de desastres en consonancia con el 
Marco de Sendái para la Reducción 
del Riesgo de Desastres 2015-2030.

−	 1.5.4. Proporción de gobiernos 
locales que adoptan y aplican es-
trategias locales de reducción del 
riesgo de desastres en consonancia 
con las estrategias nacionales al 
respecto.

−	 1.a.1. Proporción de los recursos 
generados a nivel interno que el 
gobierno asigna directamente a 
programas de reducción de la po-
breza.

−	 1.a.2. Proporción del gasto públi-
co total que se dedica a servicios 
esenciales (educación, salud y 
protección social).

−	 1.a.3. Suma del total de las sub-
venciones y asignaciones no gene-
radoras de deuda dedicadas direc-
tamente a programas de reducción 
de la pobreza en proporción al PIB.

−	 1.b.1. Proporción de los gastos 
públicos periódicos y de capital que 
se dedica a sectores que benefician 
de forma desproporcionada a las 
mujeres, los pobres y los grupos 
vulnerables.

De estos indicadores, el primero (1.1.1) 
no es aplicable al caso español, y de los 
restantes hay dos (1.2.1. y 1.5.3) que se con-
sideran de “Nivel I”, siete (1.2.2, 1.3.1, 1.4.2, 
1.5.1, 1.5.2, 1.5.4 y 1.a.2) englobados en el 
“Nivel II”, y los restantes en el “Nivel III”.

El Instituto Nacional de Estadística13 
es la institución responsable de coordinar 
a los servicios de la Administración del 
Estado y de otras instituciones que han de 
elaborar en España los Indicadores de la 
Agenda 2030. En muchos casos los datos 
requeridos pueden extraerse directamen-
te de estadísticas que ya existen, aunque, 
en ocasiones sea preciso llevar a cabo una 
mayor desagregación en la explotación 
de los resultados14. Sin embargo, para la 

13	 Véase la información contenida en http://
www.ine.es/dynt3/ODS/es/info.htm?id=4918 

14	 En la web http://www.ine.es/dynt3/ODS/es/
index.htm se encuentran los indicadores disponibles en 

consecución de algunos datos es necesario 
elaborar nuevas estadísticas.

En julio de 2018, el Estado español15 
presentó ante el Foro Político de Alto Nivel 
de Nacionales Unidas el “Examen Nacional 
Voluntario” previsto en la sección de “Se-
guimiento y Examen” de la Agenda 2030. 
En este documento, además de un análisis 
de la situación de los 17 ODS, se presen-
taba el plan de acción, el compromiso de 
los distintos actores sociales (ciudadanía, 
empresas, sindicatos, universidades, Admi-
nistraciones Públicas), las políticas palanca 
para los ODS16, la información estadística17, 
y el compromiso de las comunidades autó-
nomas y corporaciones locales.

En relación a los compromisos de la 
Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia (CARM) incorporados en este docu-
mento, se plantea y define la Gobernanza 
de la Agenda y se establece un Plan de 
Acción e impulso a corto plazo (2018-2020) 
y la Estrategia Regional (2020-2030). En 
el Plan de Acción a corto plazo se indica 
que ha de contener: i) un diagnóstico de 
situación; ii) las fortalezas regionales para 
impulsar líneas de acción y metas ODS con-
cretas; iii) la determinación de actuaciones 
en el bienio 2019-2020 en las áreas que se 
hayan detectado como más débiles; iv) la 
formación en gestión de los ODS para el 
personal de la Administración Pública Re-
gional y Local; v) educación y sensibilización 
de la sociedad civil en los ODS; vi) un Plan 
de Cooperación Internacional al Desarro-
llo de la Región de Murcia. Respecto a la 
Estrategia Regional 2020-2030, se hace 
mención a un documento de planificación 
estratégica que habría de contener: a) los 
ODS a alcanzar en la CARM; b) la determi-
nación de las líneas de actuación y metas; 
c) los indicadores de cumplimiento; d) los 
mecanismos de revisión y dinamización.

la actualidad. Por otra parte, en la página de Eurostat 
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators se 
recopila una batería de cien indicadores para el segui-
miento de los 17 Objetivos.

15	 Véase el documento Gobierno de España 
(2018a) y sus anexos.

16	 Para un desarrollo más extenso, véase Go-
bierno de España (2018b).

17	 Gobierno de España (2018c).

http://www.ine.es/dynt3/ODS/es/info.htm?id=4918
http://www.ine.es/dynt3/ODS/es/info.htm?id=4918
http://www.ine.es/dynt3/ODS/es/index.htm
http://www.ine.es/dynt3/ODS/es/index.htm
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators
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8.2.
LA RECUPERACIÓN 
ECONÓMICA Y SU 
EFECTO SOBRE LA 
RENTA REGIONAL

La mayoría de indicadores macroeco-
nómicos relacionados con la actividad y el 
empleo presentan datos positivos a partir 
del año 2014, cuando se puede considerar 
que se inicia un periodo de recuperación 
económica tras la profunda crisis vivida en 
los años anteriores.

Esta etapa ha sido suficientemen-
te analizada tanto por instituciones 
internacionales (Unión Europea, OCDE, 
Fondo Monetario Internacional,...), como 
nacionales, (Consejo Económico y Social, 
nacional y autonómico, Banco de España, 
AIReF, servicios de estudios de institu-
ciones financieras,...), siendo el notable 
crecimiento del PIB y del empleo sus dos 
características principales. Este importante 
avance se ha sustentado en una gran va-
riedad de factores, como la recuperación 
de la demanda interna, el dinamismo del 
comercio mundial, la corrección de varios 
desequilibrios (déficit público), la mejora 
de la competitividad, el saneamiento de las 
entidades financieras, una inflación mode-
rada, entre otros. No obstante, persisten 
deficiencias sustantivas, como el elevado 
endeudamiento, tanto público como exte-
rior; tasas de paro muy altas, especialmen-
te en determinados colectivos (jóvenes, 
personas con bajo nivel de estudios,...); 
elevada temporalidad y escaso crecimiento 
de la productividad, por citar únicamente 
los más señalados en los diversos informes. 
A todo ello habría que añadir el reto que 
supone el envejecimiento de la población.

Muchas de estas cuestiones se han 
analizado en los capítulos 2 y 3 de esta 

Memoria. No obstante, en este se sinteti-
zará brevemente la evolución de algunos 
parámetros fundamentales como preám-
bulo al estudio de los temas que centran 
este capítulo, la pobreza y la exclusión 
social de la Región de Murcia, para ver si, 
efectivamente, los positivos efectos de 
la recuperación económica han llegado a 
todos los colectivos. En este sentido, es 
ilustrativo que el subtítulo de la presen-
tación del “Estudio Económico 2018 de la 
OCDE sobre España”18 sea: “Conseguir que 
el crecimiento beneficie a todos”.

La conocida como “Gran Recesión” 
supuso una contracción de todas las eco-
nomías regionales que configuran España. 
Ninguna de las diecisiete comunidades au-
tónomas logró saldar el periodo 2008-2013 
con tasas de variación positivas19. En este 
contexto, la Región de Murcia sufrió con 
más intensidad que el promedio el zarpazo 
de la crisis, experimentando una reducción 
media del índice del PIB en volumen del 
2,1% anual.

La situación ha cambiado ostensible-
mente durante los años de recuperación 
económica, 2013-2018, ya que es la Re-
gión de Murcia la que, con una tasa media 
anual del 3,5%, lidera el crecimiento de 
las comunidades y ciudades autónomas, 
superando en 0,8 puntos porcentuales 
anuales el incremento medio nacional. Tras 
nuestra comunidad, las más dinámicas han 
sido Madrid y Baleares, ambas con unas 
tasas de 3,1% anual; y las que han tenido 
un crecimiento más débil han sido Ceuta 
(1,5%) y Extremadura (1,7%).

Por otra parte, al contextualizar el 
crecimiento regional y nacional en un marco 
más amplio, comparando las tasas anuales 
de variación del PIB con las de la Unión 
Europea, se aprecia que la profundidad y 
duración de la crisis económica fue más 
intensa y dilatada en la Región de Murcia y 
España, donde se concatenan más años con 
tasas negativas. Aunque el más álgido de la 

18	 Véase OCDE (2018). Presentación disponible 
en: http://www.oecd.org/economy/surveys/Conseguir-
que-el-crecimiento-beneficie-a-todos-OCDE-estudio-
economico-2018-espana-presentacion.pdf. 

19	 Véase gráfico 2.2 de esta Memoria.

http://www.oecd.org/economy/surveys/Conseguir-que-el-crecimiento-beneficie-a-todos-OCDE-estudio-economico-2018-espana-presentacion.pdf
http://www.oecd.org/economy/surveys/Conseguir-que-el-crecimiento-beneficie-a-todos-OCDE-estudio-economico-2018-espana-presentacion.pdf
http://www.oecd.org/economy/surveys/Conseguir-que-el-crecimiento-beneficie-a-todos-OCDE-estudio-economico-2018-espana-presentacion.pdf
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crisis, 2009, coincidió en los tres territorios, 
la tasa de la UE-28 no es tan negativa como 
la española o la murciana, observándose 
un punto de diferencia entre la europea 
y la regional. Por otra parte, en los años 
de recuperación, los avances han sido más 
moderados y estables en el contexto de la 
UE-28. La Región de Murcia muestra, en la 
fase expansiva, un aumento más irregular, 
con una tasa muy elevada del 6,6% en 2015 
que, en gran media, explica el desarrollo 
medio tan alto en el conjunto de la etapa 
de recuperación; pero también describe una 
fuerte desaceleración entre 2015 y 2018, 
de tal forma que en este último ejercicio es 
el menor crecimiento de los tres espacios.

Si se considera el conjunto de la esta 
década 2008-2018 que contempla un ciclo 
completo, con una fase recesiva y otra ex-
pansiva, la única comunidad autónoma que 
ha superado el avance medio de los países 
de la UE-28 ha sido Madrid, mientras que el 
crecimiento del conjunto nacional es prác-
ticamente seis puntos menor al europeo 
(gráfico 8.3). En este contexto, la Región 
de Murcia es de las que más expande su 

PIB puesto que su Índice en volumen de 
2018 es un 7% superior al de 2008, cifra 
que solo supera Baleares, Melilla y, como 
ya se ha señalado, Madrid. Por otra parte, 
hay cuatro regiones españolas, Asturias, La 
Rioja, Cantabria y Comunidad Valenciana, 
que en 2018 no alcanzan los niveles de 
2008, es decir, que el crecimiento de la fase 
expansiva no es suficiente para recuperar lo 
perdido en la crisis.

Además del crecimiento económico, la 
dinámica demográfica es una cuestión de 
sumo interés, no solo por las implicaciones 
a futuro sino, también, porque muchas va-
riables se relativizan por la población, como 
el PIB per cápita. Lo primero que pone de 
manifiesto el gráfico 8.4, donde se mues-
tran las tasas medias de crecimiento por 
periodos, es la importante ralentización del 
incremento de la población española en el 
último periodo observado, pasando de una 
tasa media anual del 0,3%, que es bastante 
moderada, a una aún más modesta del 0,1% 
anual. Si en lugar de utilizar los datos de po-
blación que estima la Contabilidad Regional 
de España, que es la que se plasma en el 

GRÁFICO 8.3.
TASA DE VARIACIÓN DEL ÍNDICE DE VOLUMEN DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO EN LAS 

COMUNIDADES AUTÓNOMAS Y UE-28. PERIODO 2008-2018 (%)
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gráfico 8.4, se hubieran utilizado los datos 
del Padrón de habitantes, la variación del 
periodo 2013-2018 hubiera sido negativa ya 
que hay varios años seguidos, hasta 2017, 
donde la población disminuyó.

Durante los años de pujanza eco-
nómica las regiones con mayor aumento 
poblacional fueron los dos archipiélagos, 
Canarias y Baleares, y entre las peninsulares, 
por este orden, Madrid, Navarra y Región de 
Murcia que iguala la variación de Cataluña, 
0,2% anual. También se observa un nutrido 
grupo de regiones que en los años recientes 
han visto descender su población, lo cual 
ocurre en Aragón, Asturias, Cantabria, Cas-
tilla y León, Castilla-La Mancha, Comunidad 
Valenciana, Extremadura, Galicia y La Rioja.

Combinando las cifras de PIB y de 
población se obtiene el PIB por habitante 
o PIB per cápita (PIBpc), que es uno de los 
indicadores más utilizados para aproximar 
los niveles de bienestar económico. Su evo-
lución regional, tanto en términos absolutos 
como relativos –en comparación con el na-
cional–, se plasmó en los gráficos 2.5 y 2.6 
y en el mapa 2.2 de esta Memoria, donde 

se puede apreciar que la fase crítica tuvo un 
fuerte impacto sobre los niveles de PIBpc 
de la Región de Murcia. Entre los años 2008 
y 2013 se redujo en más de dos mil euros 
por persona, lo que supuso una pérdida del 
11%. Además, en términos relativos, este 
descenso fue mayor en el contexto regional, 
ya que el índice de PIBpc, haciendo 100 los 
valores nacionales, aunque con algunas 
oscilaciones, disminuyó punto y medio en 
este periodo, de tal forma que en 2013 el 
PIBpc de la Región de Murcia equivalía al 
82,3% del de España.

En estos años últimos años de expan-
sión económica se ha recuperado el PIBpc 
en valores absolutos, aumentando más de 
3.000 euros por persona entre 2013 y 2018, 
pero, en comparación con las cifras nacio-
nales, se han perdido 0,6 puntos respecto 
al valor inicial, situándose en el 81,7% de la 
media española.

No obstante, si se tiene en cuenta la 
evolución de los precios de consumo en 
el periodo 2008-2018, en el último año 
observado la renta por habitante de la 
Región de Murcia no había recuperado la 

GRÁFICO 8.4.
CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACIÓN DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS. 

PERIODOS 2008-2013 Y 2013-2018 (%)
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capacidad adquisitiva del año inicial, siendo 
alrededor de un 6% menor.

Además del PIBpc se recomiendan otros 
indicadores que aproximen mejor el nivel de 
bienestar de la población como, por ejemplo, 
la Renta Bruta Disponible de los Hogares, tal 
como propone el informe Stiglitz, Sen, Fi-
toussi (2009). Este indicador, contenido en la 
tabla 8.4, tiene en cuenta las transferencias 
percibidas por los hogares, como pensiones 
y otras prestaciones, descontando las que 
los hogares hacen a favor de otros sectores 
institucionales, como el pago de impuestos 
o cotizaciones sociales. Esta información 
aparece en la cuenta de renta de los hogares 
de la Contabilidad Regional aunque, como 
puede verse, con cierto desfase temporal, ya 
que el último dato disponible es el de 2016, 
lo cual, obviamente, dificulta la comparación 
con los resultados anteriores.

Conforme a la información de esta 
tabla, la Región de Murcia, con algo más 
de 11.800 euros por habitante, no había 
recuperado en 2016 la pérdida de renta 
disponible del hogar producida durante la 
crisis, que se había reducido un 5,9%. En 
cambio, en el conjunto español, sí se pro-
duce la recuperación de la renta perdida. 
No obstante, cuando se tiene en cuenta la 
evolución de los precios y se valora la renta 
a precios constantes, para reflejar de ma-
nera adecuada la evolución de la capacidad 
adquisitiva media, ni la Región ni España 
llegan a los niveles pre-crisis.

Por otra parte, la evolución descrita 
hace que las cifras regionales se alejen, 
aún más, de las nacionales, siendo la Renta 
Disponible Bruta de los Hogares murcianos 
el 80% de la media nacional, en 2016.

Aunque está directamente relacio-
nado con la renta, el consumo ofrece una 
perspectiva complementaria, siendo un 
elemento muy importante en el bienestar 
económico de hogares y personas, y en la 
determinación de su estándar de vida. Como 
es bien sabido, teóricamente la evolución 
del consumo es más estable que la de la 
renta, ya que los hogares pueden ahorrar 
cuando su renta aumenta, o gastar parte 
de los ahorros e, incluso, endeudarse, para 
mantener una senda de consumo en los 
momentos de disminución de la renta.

A partir de los datos de la Encuesta 
de Presupuestos Familiares del INE, en el 
gráfico 8.5 se recoge la evolución del con-
sumo de los años 2008, 2013 y 2017 de tres 
formas distintas, por hogar, por persona y 
por unidad de consumo equivalente, utili-
zando la escala de equivalencia de la OCDE-
modificada. De su observación pueden 
extraerse varias conclusiones. Por un lado, 
respecto al gasto por hogar, se produce un 
fuerte descenso en la etapa recesiva, y a 
pesar de que entre 2013 y 2017 ha habido 
un notable crecimiento –del 14,2% en la 
Región de Murcia y del 7,5% en España–, no 
se recuperan los niveles iniciales en ninguno 
de los dos ámbitos considerados. No ocurre 

TABLA 8.4.
RENTA DISPONIBLE BRUTA DE LOS HOGARES POR HABITANTE

2008-2013 2013-2016

R. Murcia 12.100 11.387 11.818 -5,9 3,8

España 14.673 14.012 14.781 -4,5 5,5

R. Murcia 82,5 81,3 80,0

R. Murcia 12.970 11.254 11.818 -13,2 5,0

España 15.832 13.893 14.781 -12,2 6,4

Euros por habitante. Precios de 2016 %

España=100

2008 2013 2016

Euros por habitante

Tasas de variación (%)

Fuente: elaboración propia a partir de INE, CRE, Cuenta de Renta de los Hogares, base 2010.
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lo mismo con el gasto por persona o por 
unidad de consumo, que en la Región de 
Murcia recupera en la expansión la merma 
experimentada en la crisis mientras que 
en España no se ha producido esa total 
compensación.

Otro dato que se desprende del gráfico 
es que en 2017 el gasto por hogar de la 
Región de Murcia es ligeramente mayor al 
de España, sin que esto ocurra en ninguno 
de los años anteriores ni en las dos medidas 
alternativas de consumo que aparecen en é. 
Conjugando las dos observaciones anterio-
res, se pone de relieve la mayor dimensión 
de los hogares murcianos, tanto en número 
de personas como en unidades de consu-
mo20. Por otra parte, la dimensión media de 
los hogares ha ido disminuyendo de manera 
más intensa en el contexto regional.

La participación en el trabajo constituye 
la principal fuente de renta de la mayor parte 
de la población; así pues, a nivel macroeconó-

20	 En 2017, en promedio, los hogares murcianos 
estaban compuestos por 2,71 personas y 1,77 unidades 
de consumo, mientras que en España eran 2,49 personas 
y 1,68 unidades de consumo.

mico, uno de los determinantes de la renta es 
el volumen de empleo. El gráfico 8.6 muestra 
la evolución de esta variable en la Región de 
Murcia, España y Unión Europea donde, para 
facilitar la comparación e interpretación, se 
han transformado todos los datos en núme-
ros índice tomando como base el año 2008.

Como puede verse, de las tres eco-
nomías consideradas, la Región de Murcia 
fue la que soportó una mayor reducción del 
empleo en la crisis, de tal forma que entre 
2008 y 2013 casi el 18% de los ocupados 
perdieron su empleo. En España la caída de 
la ocupación fue algo mayor al 16% y en la 
UE-28 la pérdida fue del 3,3%.

En los años de recuperación, la Región 
de Murcia ha sido la que ha mostrado una 
mayor intensidad en la creación de empleo 
–un 15% de aumento–. Sin embargo, en 
2018 aún no se había vuelto a los niveles 
pre-crisis, al igual que ocurre en España, 
mientras que la UE-28 rebasó las cifras 
iniciales en 2016, cerrando el período de 
análisis con un incremento del número de 
ocupados del 3,5% entre 2008 y 2018.

GRÁFICO 8.5.
EVOLUCIÓN DEL GASTO ANUAL DE HOGARES, PERSONAS

Y UNIDADES DE CONSUMO (Euros)
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8.3.
DISTRIBUCIÓN 
DE LA RENTA Y 
DESIGUALDAD

Antes de abordar el análisis de la inci-
dencia de la evolución económica reciente 
sobre los niveles de pobreza y exclusión, 
es necesario observar con cierto detalle 
los cambios distributivos acontecidos en el 
periodo. Numerosos estudios21 han analizado 
el aumento de la desigualdad que la recesión 
económica trajo consigo. Es momento ahora 
de ver cuáles han sido los efectos de la re-

21	 Véase, por ejemplo CES Región de Murcia 
(2016), Ayala (2016), Goerlich (2016), Bandrés (2019).

GRÁFICO 8.6.
EVOLUCIÓN DEL EMPLEO EN LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS Y UE-28.
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Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Población Activa, y Eurostat.

cuperación sobre la desigualdad. Para ello, 
como es habitual, se tomarán los datos de la 
Encuesta de Condiciones de Vida del INE22.

En la tabla 8.5 se encuentra el porcen-
taje de renta de cada uno de los deciles 
de población –o grupos de personas que 
equivalen al diez por ciento de la población–
ordenados de menor a mayor renta. Así 
pues, en la ECV-2014, el 10% de la población 
murciana con menor renta23, disponía del 
2,1% de la renta total, mientras que al 10% 
de población de mayor renta correspondía 
el 24,8% de la renta total.

Como puede apreciarse, entre la ECV-
2014 y la ECV-2017, en la Región de Murcia 
los ocho primeros deciles de población han 
ganado participación en la renta, lo que con-

22	 En la mayor parte de las tablas y gráficos de 
esta sección y las siguientes, la información proviene 
de la explotación de los microdatos de la ECV del INE 
(www.ine.es). 

23	 Hay que tener en cuenta que en la ECV los 
datos de renta corresponden al año anterior de la en-
trevista.

http://www.ine.es


Pobreza y exclusión social en la Región de Murcia. ¿Cómo afecta la recuperación económica? 513

lleva una disminución del porcentaje de renta 
del noveno y, sobre todo, del último decil. 
En el caso de España, ganan cuota de renta 
los siete primeros deciles y pierden los tres 
últimos, si bien la disminución del décimo 
decil ha sido mucho menor que la ocurrida en 
la Región de Murcia –0,3 puntos en España y 
1,8 puntos en la Región de Murcia–.

Por otra parte, y centrándonos en la 
ECV-2017, la participación del porcentaje de 
renta de los seis primeros deciles es mayor 
en la Región de Murcia que en España, ocu-
rriendo lo contrario en los cuatro últimos.

Por lo tanto, según lo visto en la tabla 
8.5, en la ECV-2017 la población con menor 
renta dispone de mayor porcentaje de renta 
que en España; mientras que la de superior 
renta cuenta con una participación relativa 
menor que a escala nacional. De ello se po-
dría inferir que los niveles de desigualdad 
han de ser inferiores en la Región que en el 
conjunto español.

Para corroborar lo anterior, la tabla 8.6 
muestra dos de los indicadores más utiliza-
dos en la evaluación de la desigualdad, como 
son el Índice de Gini y la ratio S80/S20. El 
índice de Gini es una medida de desigualdad, 
normalmente definido entre 0 y 100, que se-
ñala mayor desigualdad cuanto más elevado 
sea el índice24. Por su parte, la ratio S80/S20 
nos dice cuántas veces multiplica la renta del 
20% de población de mayor renta, a la que 
del 20% de población de menor renta.

Según los resultados obtenidos, a partir 
de la evolución del Índice de Gini, se puede 
aseverar que ha habido un descenso de 
la desigualdad entre las ECV-2014 y ECV-
2017, tanto en la Región de Murcia como 
en España, siendo esta reducción de mayor 
intensidad en el caso autonómico. En efecto, 
el Índice de Gini murciano ha pasado de 33,7 
a 31,4, lo cual supone un descenso de casi el 
7%, mientras que el nacional lo ha hecho de 
34,7 a 34,1, lo que implica una reducción que 
no alcanza el 2%. Por otra parte, cabe subra-
yar que en los dos ejercicios observados la 
desigualdad es menor a escala regional, con 

24	 Para una explicación más detallada del índice 
de Gini y de otros indicadores para analizar la desigualdad, 
véase, por ejemplo, CES de la Región de Murcia (2016).

2,7 puntos de diferencia según los resultados 
de la última ECV.

La ratio S80/S20 confirma los dos 
mensajes principales del párrafo anterior: 
la desigualdad es menor en la Región de 
Murcia que en España y, además, ha retro-
cedido en el periodo analizado. En la comu-
nidad, en la ECV-2014, la renta del 20% de 
población de mayor renta multiplicaba por 
5,9 a la del 20% de población de menor 
renta, mientras que en ECV-2017 es 5,3 
veces superior. En España las diferencias 
de renta entre el último quintil de pobla-
ción y el primero son superiores –la renta 
del conjunto de población con más renta 
multiplica por 6,6 a la de la quinta parte 
de la población con renta más reducida– y, 
además, se han contraído menos –solo 0,2 
puntos en el periodo observado–.

Otro instrumento de análisis de la 
desigualdad muy relacionado con el índice 
de Gini es la curva de Lorenz, la cual repre-
senta el porcentaje acumulado de renta que 
corresponde a un determinado porcentaje 
acumulado de población, ordenado de me-
nor a mayor renta. La curva de Lorenz indica 
más desigualdad cuanto más alejada se sitúe 
de la línea diagonal del cuadro, a la que se 
denomina recta de equidistribución, pues 
refleja una distribución igualitaria de la renta.

Los gráficos de la curva de Lorenz 
confirman los resultados del índice de Gini 
(gráfico 8.7). Por un lado, en ambos años, 
la curva que representa la distribución de 
la Región de Murcia está más cerca de la 
diagonal del gráfico, situándose la curva 
correspondiente a España más alejada de 
la murciana en todos sus puntos. Por otra 
parte, con datos de la ECV-2017 la distancia 
a la recta de equidistribución se ha reducido 
de manera más notable en el caso de la 
Región de Murcia.

El gráfico 8.8, correspondiente a la 
Región de Murcia y España, proporciona 
otro elemento descriptivo comúnmente 
utilizado para analizar la distribución de la 
renta, ya que representa los porcentajes de 
población por escalones de renta per cápita 
y los cambios acontecidos en el periodo de 
estudio. Los escalones considerados son 
tramos de 2.000 euros.
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TABLA 8.6.
MEDIDAS DE DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUIÓN DE LA RENTA. 

ÍNDICE DE GINI Y RATIO S80/S20. ECV-2014 Y 2017

ECV-2014 ECV-2017 ECV-2014 ECV-2017
Índice de Gini 33,7 31,4 34,7 34,1

S80/S20 5,9 5,3 6,8 6,6

Región de Murcia España

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

GRÁFICO 8.7.
CURVAS DE LORENZ. ECV-2014 Y 2017

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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TABLA 8.5.
DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA POR DECILES DE POBLACIÓN. ECV-2014 Y 2017

(Porcentajes)

R. Murcia España R. Murcia España
1º 2,1 1,8 2,2 1,9
2º 4,5 4,1 4,9 4,2
3º 5,8 5,5 6,0 5,6
4º 6,7 6,7 7,0 6,8
5º 8,0 7,9 8,4 8,1
6º 9,3 9,3 9,5 9,4
7º 10,6 10,9 10,9 11,0
8º 12,7 13,0 12,9 12,9
9º 15,5 16,0 15,4 15,7
10º 24,8 24,7 22,9 24,4

Decil de 
población

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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En la Región de Murcia, en los dos 
momentos considerados, la renta más fre-
cuente, es decir, la que percibe un mayor 
porcentaje de población –lo que se podría 
denominar la “moda” estadística–, es el tra-
mo de 4.000 a 6.000 euros por persona, que 
en la ECV-2017 afecta al 19,6% del total; este 
porcentaje es 3,5 puntos menor que el de la 
ECV-2014. Asimismo, es fácil apreciar que los 
niveles más bajos de renta, en concreto los 
tres primeros escalones, han reducido la pro-
porción de población, mientras ha aumenta-
do la presencia de personas en los tramos a 
partir de 6.000 euros de renta, lo cual implica 
que la renta media ha aumentado.

En el caso de España se observa una 
importante concentración de población en 
los tres intervalos que van de 4.000 a 10.000 
euros, con porcentajes de población muy 
parecidos. No obstante, en la ECV-2017 el 
que afecta a un porcentaje de población lige-
ramente superior a los demás es el de 8.000 
a 10.000 euros por persona. En el transcurso 
de los años considerados ha disminuido la 
población relativa en los cuatro primeros 
tramos, hasta los 8.000 euros, subiendo en 
el resto de escalones. Así pues, se evidencia 
un incremento de la renta media española y 
una mayor proporción de población que en 
la Región de Murcia en los rangos de renta 
más elevados.

Los datos de renta anual neta media 
por persona se encuentran en el gráfico 8.9 
donde, además, la información se desagrega 
por sexos. En la ECV de 2014 la renta regional 
alcanzó los 7.767 euros por persona, lo que 
equivalía, aproximadamente, al 75% de la 
renta media de España, estimada en 10.391 
euros por persona. Por sexo, la renta media 
de los hombres en la Región de Murcia fue 
un 4% superior a la media y la de las mujeres 
un 4% inferior. Estas diferencias fueron más 
acusadas que en el conjunto español donde 
la distancia respecto al promedio estuvo en 
torno al 0,75%, superior en los hombres e 
inferior en las mujeres. Entre las dos ECV, 
en la Región de Murcia se ha producido un 
incremento de la renta media por persona 
del 12%, hasta alcanzar los 8.702 euros. Este 
crecimiento fue mucho más intenso en las 
mujeres que, con un alza de renta de más 

del 18%, obtienen un importe superior al 
de los varones cuya tasa de variación supera 
ligeramente el 6%. Además, el ascenso de la 
renta regional también ha sido mayor que 
el acontecido en el conjunto nacional por lo 
que se ha recortado la distancia, situándose 
ahora la renta relativa regional en el 78,6% 
de la media española. Aunque también en 
España avanza más la renta de las mujeres 
que la de los hombres, solo ha sido una dé-
cima más –6,6% frente al 6,5%–, por lo que 
las diferencias relativas apenas han variado.

La información de rentas medias por 
tramos de edad se encuentra en el gráfi-
co 8.10, observándose una clara relación 
positiva entre la edad y la renta por perso-
na. De tal forma que el tramo etario que 
alcanza los niveles más altos de renta, en 
los dos ámbitos geográficos y en los dos 
años considerados, es el de la población 
de 65 y más años, es decir, el constituido 
principalmente por población jubilada y 
perceptora de alguna prestación; ahora bien, 
al calcular los crecimientos en el periodo, es 
el intervalo cuyo aumento es menor –4,1% 
en la Región de Murcia y 2,8% en España–.

Todas las cohortes han experimentado 
un incremento de renta en el periodo, des-
tacando el crecimiento en los menores de 16 
años en la Región de Murcia, hasta el punto 
de que con los datos de la ECV-2017 el grupo 
con la renta más reducida lo constituyó el de 
la población de 16 a 29 años. En términos 
relativos, salvo este último mencionado, 
todos los tramos regionales se han aproxi-
mado a las rentas de los nacionales, siendo 
especialmente significativa la reducción de 
la distancia en el caso de los menores de 16 
años, por la alta tasa de variación señalada, 
recortando casi 20 puntos. Pasa del 71,8% 
al 90,8% de la renta del tramo de menores 
de 16 años en el contexto nacional. Aparte 
de esta franja, la que mantiene una menor 
distancia con su homóloga en el país es la 
de 65 y más años cuya renta en la Región de 
Murcia, en los dos ejercicios considerados, se 
sitúa alrededor del 86% de la renta media de 
su grupo en España.

Es preciso señalar que el tamaño de la 
muestra en la Región de Murcia es relativa-
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GRÁFICO 8.8.
PORCENTAJE DE POBLACIÓN POR TRAMOS DE RENTA POR HABITANTE.
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GRÁFICO 8.9.
RENTA ANUAL NETA MEDIA POR PERSONA Y SEXO. ECV-2014 Y ECV-2017 (Euros)
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GRÁFICO 8.10.
RENTA ANUAL NETA MEDIA POR PERSONA POR TRAMOS DE EDAD.
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mente reducido25, lo cual puede conllevar 
oscilaciones importantes en los resultados, 
especialmente cuando la información se 
desagrega atendiendo a una característica 
que se componga de varias categorías, como 
sucede en los tramos de edad. En estos casos 
todos lo resultados hay que interpretarlos 
con la debida cautela.

8.4.
POBREZA 
MONETARIA

El análisis de la pobreza permite 
diferentes enfoques. En este capítulo se 
continuará con la perspectiva que se adoptó 
en la Memoria de 2012, donde se partía del 
concepto de vulnerabilidad como situación 
de indefensión o desventaja a consecuen-
cia de diversos procesos sociales, como la 
precarización laboral, siempre desde una 
perspectiva multidimensional y dinámica.

Adoptando, en parte, el enfoque del 
Banco Mundial26, para estimar el riesgo de 
pobreza se parte del concepto de vulnerabi-
lidad en el ámbito de la renta, definida como 
el riesgo de sufrir un episodio de pobreza 
de ingresos en el futuro. Desde esta pers-
pectiva, los conceptos de vulnerabilidad, 
riesgo y amenaza están interrelacionados. 
En el ámbito de la pobreza monetaria, se es 
vulnerable ante un riesgo de no disponer 
en una etapa de la vida, o en un momento 
determinado, de los suficientes ingresos 
que permitan hacer frente a las posibles 
amenazas. Estas amenazas pueden originar-
se en el entorno, como una crisis económica 

25	 El tamaño de la muestra de la ECV es de 
aproximadamente 13.000 hogares; de estos, en la Región 
de Murcia se realizan alrededor de 600 encuestas.

26	 Véase Banco Mundial (2001).

que provoque destrucción de empleo, o por 
circunstancias sobrevenidas que afecten 
negativamente a los hogares y personas.

8.4.1. UMBRALES DE RIESGO

El primer paso en la determinación 
del riesgo de pobreza es lo que Sen (1995) 
denomina la “identificación” de los pobres, 
como aquellas personas cuya renta no al-
canza determinado umbral. Así pues, hay 
que partir del establecimiento de umbrales 
para poder saber a cuánta población afecta 
el riesgo de pobreza monetaria.

La ECV utiliza como umbral de riesgo 
de pobreza el establecido por la Oficina 
Estadística de la Unión Europea, Eurostat, 
que lo fija en el 60% de la mediana de los 
ingresos por unidad de consumo. Se utiliza 
la mediana –o valor de una distribución que 
deja la mitad de la población por encima de 
ese valor y la otra mitad por debajo– porque 
es una medida más consistente que la media, 
la cual es más sensible a valores extremos; 
por tanto, la mediana es un mejor reflejo de 
los estándares de vida de la población. Por 
otra parte, se utilizan “unidades de consumo” 
para dar cuenta de las economías de escala, 
o ganancias de ahorro, derivados de la con-
vivencia, teniendo en cuenta además la edad 
de los miembros del hogar; utilizando, como 
ya se mencionó anteriormente, la escala de 
equivalencia denominada OCDE-modificada.

Como se desprende del párrafo ante-
rior, el umbral depende de la renta mediana 
y, por tanto, cambiará conforme lo haga 
esta. Así pues, el concepto de renta que se 
está utilizando es un concepto “relativo”, 
asumiendo la definición de la Comisión 
Europea (2004) que lo caracteriza como 
“definido en relación con el nivel de prospe-
ridad general de cada país y expresado con 
referencia a un valor central de la distribución 
de la renta, teniendo en cuenta el tamaño de 
los hogares”.

En definitiva, partiendo de la renta 
mediana se puede obtener cuál es el umbral 
de riesgo de pobreza. Esta es parte de la in-
formación que presenta la tabla 8.7, donde 
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se puede advertir que la renta mediana de 
la Región de Murcia era, en la ECV-2014, de 
10.096 euros, que al compararla con la me-
dia nacional, equivale al 76% de la misma. 
Con datos de la ECV-2017, la renta mediana 
regional alcanzó los 11.999 euros, lo cual 
supone un crecimiento de casi un 19% y en 
relación al promedio nacional se sitúa en el 
84,5%. Así pues, estos tres primeros años 
de recuperación económica han supuesto 
un importante impulso a la renta regional 
y una convergencia considerable a los valo-
res nacionales, recortando en más de ocho 
puntos la distancia existente.

Dado que el umbral de pobreza es 
diferente según la composición del hogar, 
la tabla 8.7 brinda valores ilustrativos de 
dos tipos de hogar distintos, a título de 
ejemplo. En concreto, con la ECV-2017, 
en España el umbral de riesgo de pobreza 
de los hogares formados por una persona 
ascendió a 8.522 euros y el de los hogares 
formados por dos adultos y dos niños se 
situó en 17.896 euros.

Ofrece la tabla otros umbrales ilus-
trativos además del ya referido umbral del 
60% o umbral oficial de riesgo de pobreza. 
En concreto, se informa de los umbrales 
del 40% y del 70% de la renta mediana. El 
umbral del 40% es utilizado comúnmente 
como referencia del riesgo de pobreza 
extrema o, también, como niveles de vida 
mínimos. En España, para hogares de una 
persona, se sitúa con la ECV-2017 en 5.681 
euros al año, lo cual correspondería a unos 
473 euros al mes. Como puede verse, estás 
cantidades están muy próximas a otras que 
conforman el sistema de protección social 
de España, como pensiones no contributi-
vas, o la Renta Activa de Inserción. Por su 
parte, el umbral del 70% representa una 
situación que, sin pertenecer a ella, está 
muy cercana al riesgo de pobreza, por lo 
que podría ser conveniente disponer de 
medidas o intervenciones específicas de 
prevención. En el último año disponible, en 
España este umbral se situó en 9.942 euros 
al año en hogares unipersonales.

TABLA 8.7.
UMBRALES DE RIESGO DE POBREZA (VALORES ILUSTRATIVOS) NACIONALES Y REGIONALES. 

RENTA ANUAL NETA MEDIA POR PERSONA POR TRAMOS DE EDAD.
ECV-2014 Y ECV-2017 (Euros)

Renta mediana (€)
Umbral 60% Umbral 40% Umbral 70%

Hogares de 1 persona 6.058 4.039 7.067
Hogares de 2 adultos y 2 niños 12.721 8.481 14.842

Renta mediana (€)
Umbral 60% Umbral 40% Umbral 70%

Hogares de 1 persona 7.961 5.308 9.288
Hogares de 2 adultos y 2 niños 16.719 11.146 19.505

ECV-2014
Región de Murcia

10.096

España
13.269

Renta mediana (€)
Umbral 60% Umbral 40% Umbral 70%

Hogares de 1 persona 7.200 4.800 8.399
Hogares de 2 adultos y 2 niños 15.119 10.079 17.639

Renta mediana (€)
Umbral 60% Umbral 40% Umbral 70%

Hogares de 1 persona 8.522 5.681 9.942
Hogares de 2 adultos y 2 niños 17.896 11.931 20.879

Región de Murcia
11.999

España
14.203

ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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8.4.2. INCIDENCIA E INTENSIDAD 
DE LA POBREZA MONETARIA

Una vez obtenido el umbral, se con-
sideran personas en riesgo de pobreza –o 
que se encuentran en condiciones de baja 
renta– a aquellas que viven en hogares 
cuya renta disponible equivalente está 
debajo del umbral correspondiente a la 
composición de su hogar. La tasa de riesgo 
de pobreza será, pues, el porcentaje de 
población en riesgo de pobreza en relación 
a la población total. Los umbrales utiliza-
dos, siguiendo la definición antes citada 
de la Comisión Europea, son los umbrales 
nacionales.

En el gráfico 8.11 se puede observar la 
evolución de la tasa de riesgo de pobreza en 
España y en la Región de Murcia a lo largo de 
la etapa de crisis y de recuperación económi-
ca. El primer hecho constatable al visualizar 
el gráfico es que, en todo momento, la tasa 
de riesgo de pobreza regional es muy supe-
rior a la nacional, llegando a haber 15 puntos 
de distancia entre ambas tasas en 2014. El 
año donde más se acercó la tasa regional a la 
nacional fue el primero de los considerados, 
2008. También destaca el hecho de la mayor 
variabilidad de la tasa de riesgo de pobreza 
murciana frente a la nacional.

Puede llamar la atención que, por 
ejemplo, la tasa de riesgo de pobreza haya 
permanecido prácticamente igual en España 
durante la crisis, y que en la recuperación 
haya aumentado en 2014 y también se man-
tenga casi estable en los años posteriores. 
En el caso de la Región de Murcia asimismo 
es llamativo que se elevara los dos primeros 
años de crisis, para reducirse después, volvie-
ra a crecer abruptamente en el año 2013 y 
posteriormente descendiera en los años de 
recuperación, si bien en 2017 se produce 
un ligero repunte de algo más de un punto.

Aunque es cierto que una parte de la 
mayor variabilidad de los resultados regio-
nales puede deberse al reducido tamaño 
muestral de la ECV en la Región de Murcia, 
las observaciones anteriores obedecen, 
principalmente, a que la tasa de riesgo 
de pobreza es, como se ha señalado, una 
medida relativa que está en función de la 

evolución de la renta mediana. Por ello, si 
la renta mediana disminuye y ello afecta 
a toda la población, la tasa de pobreza no 
se alteraría, y lo mismo ocurre si la renta 
mediana aumenta en la misma proporción 
a toda la población. Por ello, durante la 
crisis, la tasa de riesgo de pobreza apenas 
varió en España.

Así pues, la tasa solo cambia si se 
produce una modificación en las distancias 
relativas de renta entre la población con 
rentas bajas y la renta mediana, es decir, 
si hay modificaciones en la distribución de 
la renta de la población. Se ha de tener en 
cuenta que estas variaciones suceden por-
que los diferentes componentes de la renta 
tienen una evolución, o variabilidad, distinta 
frente al ciclo económico. Por ejemplo, los 
salarios tienen una mayor volatilidad, al alza 
o a la baja, según la fase del ciclo, que las 
pensiones.

Para disponer de una medida que neu-
tralice el efecto de los cambios en el umbral 
de pobreza, entre los Indicadores de Calidad 
de Vida del INE27 se incluye el indicador “Tasa 
de riesgo de pobreza con umbral fijo en 
2008”, el cual considera inalterable la renta 
mediana equivalente de 2008 ajustándola 
según la inflación de cada año.

La evolución de este indicador se pue-
de observar en el gráfico 8.12. Si se fijan 
los umbrales, la tasa de riego de pobreza 
de España aumenta durante la crisis hasta 
tal punto que el valor de 2014 es casi 11 
puntos superior al de 2008; además, en 
la recuperación se aprecia una caída inin-
terrumpida del riesgo de pobreza. En la 
Región, las tasas llegan a niveles mucho 
más elevados que si no se fija el umbral, 
especialmente en 2014; se observa dos 
sendas claramente definidas, una crecien-
te, en la crisis, y otra descendente, en la 
recuperación, periodo en el que baja casi 
diez puntos respecto a 2014.

Además de a qué porcentaje de po-
blación afecta el riesgo de pobreza, es im-
portante conocer la intensidad de la misma. 
Este indicador es conocido con diferentes 

27	 Véase INE (2018), Indicadores de Calidad de 
Vida, Condiciones económicas. (www.ine.es)
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GRÁFICO 8.11.
EVOLUCIÓN DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA (%)
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Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

GRÁFICO 8.12.
EVOLUCIÓN DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA CON UMBRALES FIJOS EN 2008 (%)
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Fuente: elaboración propia a partir de INE, Indicadores de Calidad de Vida.

denominaciones como grado de pobreza, 
profundidad de la pobreza o, tal como se 
denomina en los indicadores de inclusión 
social, desfase relativo de la renta mediana 

de la población en riesgo de pobreza28. Para 

28	 Véase: https://ec.europa.eu/eurostat/web/
employment-and-social-inclusion-indicators/social-

https://ec.europa.eu/eurostat/web/employment-and-social-inclusion-indicators/social-protection-and-inclusion/social-inclusion
https://ec.europa.eu/eurostat/web/employment-and-social-inclusion-indicators/social-protection-and-inclusion/social-inclusion
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su estimación se calcula la diferencia entre la 
renta mediana de la población en riesgo de 
pobreza y el umbral de riesgo de pobreza, ex-
presándolo como porcentaje de este último.

En el gráfico 8.13 se encuentran los dos 
elementos para calcularlo y la intensidad de 
pobreza en sí misma entre la ECV de 2014 y 
la de 2017. Por un lado, se puede observar 
que, después de estar tres años práctica-
mente estancado, el umbral de pobreza se 
incrementó alrededor de un 6% en el último 
ejercicio y se sitúa en 8.522 euros. Por su par-
te, la renta mediana de la población en riesgo 
de pobreza sufrió un brusco descenso, más 
del 14%, entre la ECV-2014 y la ECV-2015, lo 
cual supuso un aumento de la intensidad de 
la pobreza de casi once puntos, pasando del 
25,6% al 36,4%. En los dos ejercicios siguien-
tes, la renta media de la población en riesgo 
de pobreza ha ido subiendo notablemente, 
de tal forma que la intensidad ha disminuido 
hasta situarse en el 26,4% con la información 
de la ECV-2017.

Una interpretación de este dato29 sería 
que, para erradicar el riesgo de pobreza, 

protection-and-inclusion/social-inclusion
29	 Véase Esteban y Losa (2015), p. 12.

en el último año analizado sería necesario 
disponer de unos recursos equivalentes al 
23,4% del umbral de pobreza (multiplicado 
por la población en riesgo de pobreza).

8.4.3. PERFILES DE RIESGO

En esta sección se analizará cómo afecta 
el riesgo de pobreza a diversos colectivos. 
Para ello se presentarán las tasas de riesgo 
de pobreza según características sociode-
mográficas de la población, en consonancia 
con una parte importante de indicadores de 
seguimiento del ODS 1 expuesto en la pri-
mera sección de este capítulo. Comparando 
los resultados de la ECV-2014 y de la ECV-
2017 se podrá observar si, en el contexto 
de recuperación y de reducción de las tasas 
de riesgo de pobreza, ha habido cambios en 
los perfiles de riesgo.

8.4.3.1. TIPO DE HOGAR

La primera característica analizada es 
el tipo de hogar, cuyas tasas de riesgo de 
pobreza se encuentran en la tabla 8.8. Tan-

GRÁFICO 8.13.
INTENSIDAD DE LA POBREZA MONETARIA EN ESPAÑA
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/employment-and-social-inclusion-indicators/social-protection-and-inclusion/social-inclusion
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to en la Región de Murcia como en España 
los valores más elevados corresponden a 
los hogares monoparentales, un adulto con 
uno o más niños dependientes, mostrando 
tasas más elevadas en el contexto regional 
que en el nacional. Presentan trayectorias 
distintas, ya que mientras en España la 
tasa de riesgo de pobreza de los hogares 
monoparentales ha caído casi un punto y 
medio, situándose en el 40,6% en el último 
año, en la Región de Murcia ha experimen-
tado un brusco ascenso y se sitúa casi en el 
80%. Aunque una variación de tal magnitud 
en tan reducido espacio de tiempo pueda 
deberse al escaso tamaño de la muestra de 
la ECV en la Región de Murcia, lo cierto es 
que apunta una tendencia clara.

Tras los hogares monoparentales, la 
segunda posición en la tasa de riesgo de 
pobreza difiere según el momento y el 
ámbito geográfico. Con la ECV-2014, este 
lugar lo ocupaban los hogares con dos 
adultos con uno o más niños dependientes, 
mientras que España la segunda tasa más 
alta fue la de otros hogares con niños de-
pendientes. Esta misma tipología coincide 
en esta posición, tanto a nivel regional 
como nacional, con la ECV-2017.

Así pues, en ambos años y espacios, 
todas las tipologías con niños dependien-
tes presentan tasas de riesgo de pobreza 
por encima de la media; y los tres tipos de 

hogar restantes, hogares unipersonales, 
hogares de dos adultos sin niños depen-
dientes y otros hogares sin niños depen-
dientes, muestran valores por debajo o 
muy próximos a la media. Todo ello pone 
de manifiesto la especial vulnerabilidad 
de los hogares con presencia de niños y 
la necesidad de más apoyo y protección a 
los mismos.

8.4.3.2. SEXO

Las tasas de riesgo de pobreza por 
sexo (tabla 8.9) han seguido, durante la 
recuperación económica, trayectorias dife-
rentes según el ámbito de referencia30. En 
el caso de España, en la ECV-2014 los valo-
res de hombres y mujeres fueron bastante 
parecidos si bien el de los varones fue tres 
décimas mayor que el femenino. Durante el 
periodo analizado, la tasa masculina se ha 
reducido más de un punto, mientras que la 
de mujeres repunta una décima, lo cual ha 
sido suficiente para cambiar las posiciones 
observadas en el primero de los años.

En la Región de Murcia, la evolución 
ha sido bastante distinta ya que al inicio 
del periodo la tasa de las mujeres fue casi 
cuatro puntos superior a la de los varo-

30	 Para un estudio más detallado de la relación 
entre género y pobreza, véase EAPN-EU (2017).

TABLA 8.8.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR TIPO DE HOGAR. ECV-2014 y ECV-2017 (%)

R. Murcia España R. Murcia España

Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Hogares de una persona 31,4 20,7 26,0 21,8

2 adultos sin niños dependientes 26,5 14,8 22,5 16,3

Otros hogares sin niños dependientes 28,5 15,6 15,1 14,5

1 adulto con 1 ó más niños dependientes 49,1 42,0 78,5 40,6

2 adultos con 1 ó más niños dependientes 44,4 25,8 33,2 24,1

Otros hogares con niños dependientes 42,1 30,7 49,2 30,0

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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nes, alcanzando el 39,1%. Sin embargo, la 
reducción de la tasa de riesgo de pobreza 
femenina alcanza más magnitud que la de 
los hombres. En concreto, la tasa de mu-
jeres retrocede más de diez puntos y la de 
hombres cuatro, con lo que en la ECV-2017 
la tasa masculina se situó 2,4 puntos por 
encima de la femenina.

8.4.3.3. EDAD

La edad siempre ha sido un aspecto 
muy importante en la determinación de los 
perfiles de riesgo de pobreza, como ponen 
de manifiesto la mayoría de los estudios que 
destacan la especial incidencia del riesgo de 
pobreza entre la población infantil. La tabla 
8.10 da cuenta de ello. Generalmente, la tasa 
de riesgo de pobreza más grande correspon-
de a los menores de 16 años. En la Región de 
Murcia, la de estos ascendía al 52,1% según 
los datos de la ECV-2014 y, aunque retrocede 

ostensiblemente a lo largo de los últimos 
años, siguen mostrando la tasa más alta en 
la ECV-2017, alcanzando el 35,6%.

En España los menores de 16 años 
también presentaban la tasa de riesgo de 
pobreza más alta en el año inicial, y se redujo 
dos puntos entre los dos años observados; 
sin embargo, la tasa de riesgo de pobreza de 
los jóvenes de 16 a 29 años aumentó casi un 
punto y rebasó la tasa infantil. En la Región 
de Murcia también se constata la especial 
incidencia del riesgo de pobreza en la edad 
juvenil ya que, aun sin rebasar la tasa infantil, 
la tasa de la población de 16 a 29 años se 
sitúa en el último año en el 35,1%, cinco dé-
cimas por debajo de la tasa de los menores.

Ello pone de manifiesto lo que parece 
un proceso de traslación del riesgo de po-
breza desde los tramos de menor edad o 
los siguientes tramos; o sea, de persistencia 
o cronificación de la pobreza, de tal forma 
que aumenta la probabilidad de que un 

TABLA 8.9.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR SEXO. ECV-2014 y ECV-2017 (%)

R. Murcia España R. Murcia España

Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Hombres 35,3 22,4 31,3 21,0

Mujeres 39,1 22,1 28,9 22,2

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

TABLA 8.10.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR TRAMOS DE EDAD. ECV-2014 y ECV-2017 (%)

R. Murcia España R. Murcia España

Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Menores de 16 años 52,1 30,1 35,6 28,1

De 16 a 29 años 37,4 27,6 35,1 28,5

De 30 a 44 años 41,1 22,9 30,5 19,7

De 44 a 64 años 34,3 21,0 29,9 20,6

De 65 y más años 16,3 11,4 18,0 14,8

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.



Pobreza y exclusión social en la Región de Murcia. ¿Cómo afecta la recuperación económica? 525

porcentaje alto de los menores que en un 
determinado momento han experimentado 
altas tasas de pobreza sigan padeciéndolas 
en su juventud. Apunta la necesidad de ar-
ticular medidas más efectivas para prevenir 
y paliar la pobreza infantil pero asimismo la 
de actuar en el siguiente tramo de edad con 
acciones específicas.

Las tasas más reducidas se observan en 
la población de 65 y más años, si bien, en los 
dos ámbitos territoriales, se ha puesto de 
manifiesto un incremento significativo del 
riesgo de pobreza en este intervalo. Puede 
indicar que la actualización de las pensiones 
no ha seguido el mismo ritmo que el aumen-
to del umbral de pobreza.

8.4.3.4 NACIONALIDAD

La tabla 8.11 presenta las tasas de 
riesgo de pobreza por nacionalidad. Como 
puede observarse, se erige como uno de 
los factores de riesgo más relevante ya que 
existen grandes diferencias entre las tasas 
de la población de nacionalidad española y la 
población extranjera, especialmente cuando 
se trata de extranjeros no pertenecientes a 
países de la Unión Europea, en los que la tasa 
con la ECV-2017 alcanzó la cifra del 77,9% en 
la Región de Murcia y del 52,1% en España.

En cuanto a la dinámica mostrada por 
las tres cohortes, en la Región de Murcia 
ha habido un descenso notable, de más de 
siete puntos, en la tasa de pobreza de la 
población nacional, y una disminución algo 
menos intensa, de unos cinco puntos, en 

la tasa de pobreza de los extranjeros de la 
UE; sin embargo, la tasa de pobreza de los 
extranjeros no comunitarios crece más de 20 
puntos y llega a la cifra antes mencionada.

En el caso de España, por contra, se 
produce un incremento, de diversa intensi-
dad, según los casos, en las tres categorías 
de nacionalidad, lo cual solo es compatible 
con la reducción del promedio de la tasa de 
riesgo de pobreza por un cambio en los pe-
sos relativos de los tres tipos de nacionalidad 
en la ECV-2017, aumentando la participación 
del grupo con menor tasa de paro, es decir, 
de la población de nacionalidad española.

8.4.3.5 NIVEL DE FORMACIÓN

Otro importante factor de riesgo es 
el nivel educativo. La tabla 8.12 plasma la 
información de la tasa de riesgo de pobreza 
según el grado formativo agrupando los 
diversos niveles en tres escalones, estudios 
bajos, medios y altos, lo cual mejora la com-
parabilidad de la información. El grupo de 
estudios bajos está formado por la pobla-
ción que no ha alcanzado la segunda etapa 
de educación secundaria; el nivel medio lo 
configura la segunda etapa de educación 
secundaria; y los estudios altos coinciden 
con la educación superior.

Como se desprende con nitidez de los 
datos, hay una relación inversa entre el nivel 
de formación y la tasa de riesgo de pobreza, 
hasta tal punto que en la Región de Murcia 
hay más de 20 puntos de diferencia entre 
la tasa de la población con estudios bajos 

TABLA 8.11.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR NACIONALIDAD. ECV-2014 y ECV-2017. (%)

R. Murcia España R. Murcia España

Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Nacionales 30,1 17,7 22,8 18,0

Extranjeros (Resto UE-28) 46,7 34,5 41,6 39,2

Extranjeros (Resto del mundo) 57,8 48,1 77,9 52,1

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.



Memoria sobre la situación socioeconómica y laboral de la Región de Murcia 2018526 mrm18

y la de la población con un nivel formativo 
alto. Lógicamente, en el contexto nacional, 
como las tasas son menores, las diferencias 
también son inferiores.

Por otra parte, en cuanto a la evolu-
ción de las tasas, en el caso regional se ha 
reducido en los tres niveles formativos; sin 
embargo, en el conjunto nacional solo ha 
bajado de manera significativa la tasa de la 
población con nivel alto, mientras que la de la 
población con estudios bajos únicamente ha 
disminuido una décima, tanto como repunta 
la de estudios medios.

8.4.3.6. RELACIÓN CON LA 
ACTIVIDAD ECONÓMICA

La vinculación del individuo con la acti-
vidad económica va a ser un factor esencial 

al determinar el riesgo de pobreza ya que, 
en general, la principal fuente de renta va a 
provenir de este vínculo.

La tabla 8.13 da cuenta de ello, resaltan-
do varios hechos relevantes. Uno es que las 
menores tasas de riesgo de pobreza se loca-
lizan en la población jubilada, a pesar de que 
han aumentado durante la recuperación (en 
consonancia con lo observado por edades). 
Esto ha supuesto un cambio significativo ya 
que en años anteriores al primero de los aquí 
expuestos, por ejemplo los contemplados en 
la Memoria de 2012, las tasas más bajas eran 
las de la población ocupada. Pone de mani-
fiesto que el principal factor de protección 
frente a la pobreza se ha trasladado desde 
el empleo a las prestaciones por jubilación, 
evidenciando un empeoramiento de las con-

TABLA 8.12.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR NIVEL DE FORMACIÓN ALCANZADO.

ECV-2014 y ECV-2017 (%)

R. Murcia España R. Murcia España
Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Estudios bajos 40,9 26,9 34,5 26,8

Estudios medios 32,4 19,8 29,0 19,9

Estudios altos 15,4 10,2 12,8 9,7

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

TABLA 8.13.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR RELACIÓN CON LA ACTIVIDAD ECONÓMICA.  

ECV-2014 y ECV-2017 (%)

R. Murcia España R. Murcia España

Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Ocupados 26,9 14,2 21,1 14,1

Parados 58,7 45,1 53,8 44,6

Jublidados 14,2 9,0 15,4 13,1

Otros inactivos 37,5 23,9 38,5 26,5

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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diciones y calidad del empleo, en términos 
generales.

Según los resultados presentados, 
aunque se ha reducido más de cinco puntos 
en el periodo analizado, con los datos de la 
ECV-2017 en la Región de Murcia el 21,1% 
de los ocupados dispone de una renta que 
no alcanza el umbral de pobreza; este por-
centaje es 14,1% en el conjunto español.

Por otra parte, la tabla también eviden-
cia la elevada tasa de riesgo de pobreza de la 
población en desempleo, del 53,8% en la Re-
gión de Murcia y del 44,6% en España, según 
los últimos datos. Se configura la situación 
de desempleo como uno de los principales 
factores de riesgo de pobreza.

8.4.3.7. GRADO DE URBANIZACIÓN

Un aspecto importante que puede inci-
dir sobre los niveles de pobreza es el lugar 
de residencia del individuo, distinguiendo 
entre zonas rurales y urbanas y, dentro de 
estas, distintas tipologías. La ECV no recoge 
exactamente este criterio sino que utiliza el 
grado de urbanización, diferenciando entre 
zona muy poblada, zona media y zona poco 
poblada. Esta información se muestra en la 
tabla 8.14.

Es evidente que hay una brecha clara 
entre la Región de Murcia y España. En efec-
to, mientras que en el contexto regional es 
la zona media la que presenta la menor tasa 
de riesgo de pobreza, en España es la muy 
poblada la que ocupa esta posición, a pesar 

de que su tasa ha experimentado un ligero 
crecimiento durante la fase de recuperación 
económica analizada.

8.4.3.8. COMUNIDAD AUTÓNOMA 
DE RESIDENCIA

El territorio es otro factor determinan-
te del riesgo de pobreza. El gráfico 8.14 da 
cuenta de ello. Según los datos de la ECV-
2017 hay más de 20 puntos de diferencia 
entre la comunidad autónoma con mayor 
tasa de riesgo de pobreza, Extremadura 
(38,8%), y la de menor tasa, Navarra (8,3%).

El gráfico 8.14 condensa gran cantidad 
de información ya que refleja las tasas de 
riesgo de pobreza en las comunidades y 
ciudades autónomas españolas en tres mo-
mentos distintos del tiempo: al inicio de la 
crisis, al final de la crisis y en el último año 
disponible con los datos de la ECV-2017. 
Los territorios están ordenados de menor a 
mayor tasa en el último año, para facilitar la 
interpretación.

Durante la crisis, en la mayoría de las re-
giones –exceptuando Madrid, Galicia, Balea-
res, Canarias y Extremadura– se incrementó 
la tasa de riesgo de pobreza. En esta etapa, 
la Región de Murcia protagonizó el mayor 
aumento de la tasa de riesgo de pobreza ya 
que avanzó 12,7 puntos, hasta alcanzar el 
mayor valor de las regiones en la ECV-2014 
(solo lo superó el de Ceuta).

TABLA 8.14.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR GRADO DE URBANIZACIÓN.

ECV-2014 y ECV-2017 (%)

R. Murcia España R. Murcia España

Total 37,2 22,2 30,1 21,6

Zona muy poblada 39,3 19,0 34,4 19,2

Zona media 30,4 22,9 22,5 22,1

Zona poco poblada 38,3 27,9 27,9 25,9

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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En la etapa de bonanza económica ha 
habido un descenso generalizado en las tasas 
de riesgo de pobreza. No obstante hay varias 
regiones o ciudades autónomas, como Ma-
drid, Galicia, Melilla, Canarias y Extremadura 
(prácticamente las mismas que en la etapa 
anterior experimentaron una variación al 
contrario de las demás) en las que se observa 
un crecimiento del riesgo de pobreza. Tras 
estas variaciones, la Región de Murcia ocupa, 
en el último año, la quinta posición entre las 
tasas más elevadas, adelantada por Canarias, 
Andalucía, Ceuta y Extremadura.

8.4.3.9. EFECTO DE LAS CARGAS 
DE LA VIVIENDA SOBRE EL RIESGO 
DE POBREZA

La ECV incorpora entre los ingresos 
del hogar una componente no monetaria 
denominada “alquiler imputado”. Este es 
un ingreso en especie que ha de sumarse a 
los ingresos monetarios percibidos por los 
hogares, en aquellos casos que no pagan 
un alquiler completo, bien porque son pro-
pietarios de la vivienda que habitan, bien 
porque pagan un alquiler inferior al de mer-

cado, o bien porque residen en una vivienda 
cedida gratuitamente. Si fuera el caso, la 
ECV imputa un valor similar al alquiler que 
tendrían que abonar por una vivienda con 
parecidas características descontando lo 
efectivamente satisfecho. Lo cual supone, 
en el caso de darse estas circunstancias, 
un incremento de la renta por hogar, lo 
que lleva consiga un ascenso de la renta 
media y, en consecuencia, una elevación 
del umbral de pobreza. Teniendo en cuenta 
estas circunstancias, la ECV también ofrece 
unas estimaciones de todas las variables 
afectadas por la renta incluyendo el alquiler 
imputado, entre las que se encuentra las 
“tasas de riesgo de pobreza con alquiler 
imputado”.

Lógicamente, en esta cuestión influye 
notablemente el régimen de tenencia del 
hogar, información que enseña el gráfico 
8.16. Tanto a nivel nacional como regional, 
la opción preferida por la población es la 
vivienda en propiedad; en 2017 esta op-
ción afectaba al 83,3% de los hogares en 
la Región de Murcia, superando en más de 
seis puntos el porcentaje nacional (76,7%). 
Además, se experimentaron evoluciones 
contrarias en un lugar y otro. En la Región de 

GRÁFICO 8.14.
TASAS DE RIESGO DE POBREZA POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS.
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Murcia se incrementó el número de viviendas 
en propiedad entre 2014 y 2017, en concreto 
siete puntos, mientras que en España hubo 
una ligera reducción. Tras estos cambios, 

este mayor porcentaje de la propiedad va a 
suponer una menor presencia relativa en la 
Región de Murcia de la vivienda en alquiler 
y de la cesión gratuita.

GRÁFICO 8.15.
RÉGIMEN DE TENENCIA DE LA VIVIENDA PRINCIPAL. ECV-2008, ECV-2014 y ECV-2017
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Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

GRÁFICO 8.16.
TASAS DE RIEGO DE POBREZA POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS CON ALQUILER IMPUTADO. 
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Como consecuencia de lo anterior, al 
considerar el alquiler imputado, se produce 
en la mayoría de regiones un descenso de 
la tasa de riesgo de pobreza, tal como se 
muestra en el gráfico 8.17. En el caso de la 
Región de Murcia, conforme a la ECV-2017, 
la imputación de los alquileres supone una 
reducción de la tasa de riesgo de pobreza 
superior a cuatro puntos y la mejora de un 
puesto en el ranking autonómico; ocupa aho-
ra la sexta posición de las tasas más elevadas, 
después de Extremadura, Ceuta, Andalucía, 
Melilla y Castilla-La Mancha.

8.5.
PRIVACIÓN 
MÚLTIPLE

El nivel de renta no es la única variable 
determinante de las posibilidades de acceso 
a los distintos bienes y actividades que ga-
rantizan la integración social31.

La renta corriente presenta limitacio-
nes importantes para aproximar la pobreza, 
debido a una serie de razones. Martínez y 
Ruiz-Huerta (2000) destacan, entre otras 
limitaciones, la exclusión general de los 
componentes no monetarios del nivel de 
vida, la omisión de la riqueza, las dificultades 
para abordar las diferencias de los hogares 
en términos de necesidades y la falta de 
información sobre los recursos. Por todo 
ello, cabe defender el empleo de indicadores 
directos de nivel de vida en el análisis de la 
pobreza. Por un lado, los indicadores directos 
pueden servir de complementos idóneos de 
los indicadores indirectos de recursos para la 
identificación de la pobreza. Se argumenta 
que solo a través de los indicadores directos 

31	 Véase Ayala y Martínez (2001), página 261.

de nivel de vida es posible determinar el 
umbral de pobreza de manera científica. 
La pobreza, según Townsend, es un control 
insuficiente de recursos a lo largo del tiem-
po, y la consecuencia es la privación de las 
condiciones de vida (dietas, comodidades, 
estándares y servicios), que son acostum-
brados en la sociedad en que se vive. Los 
pobres son personas, familias y grupos cuyos 
recursos están muy por debajo del individuo 
o familia típica, por lo que quedan excluidos 
de los patrones ordinarios de vida, de las 
costumbres y de las actividades.

Esta definición relativa de la pobreza 
ha tenido una gran influencia en los países 
occidentales (OCDE y Unión Europea). Así, 
por ejemplo, el Consejo Europeo adoptó la 
siguiente definición de pobreza en el año 
1975. La pobreza es la situación en la que: 
“individuos o familias tienen recursos tan 
reducidos que los excluyen del estilo de vida 
considerado mínimamente aceptable para el 
Estado Miembro en el que habitan” (Decisión 
del Consejo, 1975). El concepto de recursos 
fue definido por la Comisión Europea en el 
año 1981 como “bienes, ingresos en efectivo, 
más servicios de recursos públicos y privados”. 
Posteriormente, el 19 de diciembre de 1984, 
la Comisión Europea amplía la definición de 
esta forma: “Se considerarán pobres aquellas 
personas, familias y grupos de personas cuyos 
recursos (materiales, culturales y sociales) son 
limitados a tal punto que quedan excluidos del 
estilo de vida mínimamente aceptable en el 
Estado Miembro en el que habitan” (CE, 1985).

Por otro lado, los indicadores directos 
constituyen una base alternativa a la inade-
cuación de recursos para la medición de la 
pobreza. Siguiendo la distinción realizada por 
Atkinson, la pobreza consiste esencialmente 
en una cantidad insuficiente de alimentos, 
vivienda, electrodomésticos, actividades de 
ocio, o cualquier otra área que se considere 
importante por una sociedad particular en un 
momento del tiempo. Para identificar a los 
grupos de población que sufren la pobreza 
se requiere la elaboración de indicadores que 
representen directamente el nivel de vida, 
sin tener en cuenta la cantidad de recursos 
disfrutada.
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La ECV proporciona información sobre 
un conjunto de variables informativas de la 
privación material. Estas medidas pretenden 
extender y complementar la información 
proporcionada por los indicadores basados 
en la renta del hogar. La privación material se 
refiere a la dificultad de los individuos o los 
hogares para pagar los bienes de consumo 
y las actividades que son propias de la socie-
dad de que forman parte. Se distinguen de 
esta forma las privaciones que son forzadas 
por las circunstancias, de aquellas otras que 
son una consecuencia de la elección volun-
taria de estilos de vida.

En la tabla 8.15 se recoge la incidencia 
de determinadas situaciones carenciales 
relacionadas con el estilo de vida dominan-
te en nuestro país. De todos los aspectos 
considerados, sobresale la gran cantidad de 
personas que declaran no tener capacidad 
para afrontar gastos imprevistos: el 42% de 
los residentes en la Región afirma carecer de 
esta capacidad frente al 36,6% de promedio 
nacional. A continuación, por orden de impor-
tancia, aparece la incapacidad para pagarse 
unas vacaciones al menos una semana al año, 
que afecta al 37,8% en la Región de Murcia 
y al 34,3% de los residentes en España. En 
tercer lugar, aparecen los retrasos en el pago 
de los gastos relacionados con la vivienda 
principal producidos en los últimos 12 me-

ses que afectan al 15,9% de las personas 
residentes en la Región de Murcia, unos 7 
puntos porcentuales más que en todo el país. 
En cuarto lugar figura la incapacidad para 
mantener la vivienda con una temperatura 
adecuada, privación que afecta al 14,8% de 
las personas en la Región de Murcia cuando 
este porcentaje es 8% en España. Finalmen-
te, se encuentran otras carencias con una 
prevalencia menor, como no poder tener 
un ordenador, la imposibilidad de poseer un 
automóvil o no poder permitirse mantener 
una comida de carne, pollo o pescado al 
menos cada dos días. Cabe señalar que esta 
última carencia, aunque afecta únicamente 
al 3,6% de la población murciana, se trata 
de una privación básica que debiera quedar 
erradicada de sociedades avanzadas como 
la nuestra.

El alcance de todas estas carencias 
refleja una elevada vulnerabilidad de la po-
blación murciana. No obstante, se observa 
una clara mejoría en casi la totalidad de las 
situaciones carenciales reseñadas en compa-
ración con la existente hace tres años. Desta-
can la caída de 23,6 puntos porcentuales de 
quienes declaran no poder ir de vacaciones, 
y de quienes afirman no poder mantener 
la vivienda con una temperatura adecuada 
(11,5 puntos).

TABLA 8.15.
CARENCIA MATERIAL (Personas) (%)

R. Murcia España R. Murcia España

No puede permitirse ir de vacaciones al menos una 
semana al año 61,4 46,4 37,8 34,3

No puede permitirse una comida de carne, pollo o 
pescado al menos cada dos días 3,3 3,3 3,6 3,7

No puede permitirse mantener la vivienda con una 
temperatura adecuada 19,5 11,1 14,8 8,0

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 53,5 42,6 42,0 36,6

Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados 
con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos 
de gas, comunidad...) en los últimos 12 meses

17,0 11,7 15,9 8,8

No puede permitirse disponer de un automóvil 7,9 6,0 3,5 4,7

No puede permitirse disponer de un ordenador 
personal 13,1 7,2 8,8 5,1

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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La ECV permite estudiar, asimismo, 
algunos aspectos relacionados con la vi-
vienda como las condiciones estructurales, 
el equipamiento, el entorno físico y social 
de la misma, entre otros. En el gráfico 8.17 
aparece información sobre diferentes situa-
ciones carenciales, como la escasez de luz 
natural en la vivienda, contaminación y otros 
problemas ambientales, ruidos producidos 
por vecinos o del exterior y de delincuencia 
o vandalismo en la zona de residencia. Cabe 
destacar el elevado porcentaje de personas 
que declaran sufrir problemas de ruidos 
provocados por los vecinos o del exterior 
(24,8%), a poca distancia de quienes perciben 
delincuencia o vandalismo en la zona (19,6%). 
Cifras claramente superiores a las observa-
das en el conjunto del país, sobre todo en 
materia de delincuencia y de contaminación 
atmosférica y acústica.

Por último, el gráfico 8.18 informa so-
bre la evolución del porcentaje de hogares 
que llegan con dificultad o mucha dificultad a 
fin de mes. Este indicador puede ser conside-
rado como una buena síntesis de la privación 
material múltiple, con base en los resultados 
alcanzados en la literatura especializada. En 

GRÁFICO 8.17.
PROBLEMAS DE LA VIVIENDA O EL ENTORNO
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particular, Pérez Mayo (2000) ha demostrado 
empíricamente que la clasificación de los 
hogares resultante de este indicador es muy 
similar a la que resulta de aplicar un modelo 
de clases latentes a partir de la información 
derivada de 12 indicadores de privación di-
recta. Se observa, concluye Pérez Mayo, que 
los hogares calificados como pobres, según 
el modelo, se corresponde con aquellos que 
declaran llegar con gran dificultad a fin de 
mes, los calificados como de bienestar medio 
llegan con dificultad y, finalmente, los de 
mayor bienestar llegan con gran facilidad.

En 2017, el 40,3% de los hogares resi-
dentes en la Región de Murcia afirma llegar 
con dificultad o mucha dificultad a final de 
mes frente al 25,1% de media nacional; en 
ambos territorios se observa fuertes retroce-
sos respecto a los valores obtenidos al final 
de la crisis (unos diez puntos porcentuales 
en la Región y trece en España respecto al 
año 2013), si bien la parte más importante 
sucede en el último año que cae 6 puntos 
en la comunidad murciana y más de 10 en 
el país. Destaca asimismo que los valores 
regionales son holgadamente mayores que 
los nacionales durante todo el periodo.
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8.6.
EXCLUSIÓN 
SOCIAL

El concepto de exclusión social ha re-
cibido múltiples interpretaciones. De forma 
recurrente, la literatura destaca la vaguedad 
del término y su imprecisión por no estar 
inserto en una teoría bien fundamentada.

El origen del término se sitúa en Francia, 
en los años setenta, y más concretamente 
cuando se publica, en 1974, la obra de Jean 
Lenoir, Les Exclus. Se señala, no obstante, que 
la noción ya estaba presente doscientos años 
antes en los escritos de Adam Smith, cuando 
entre “lo necesario” recogiera, entre otros 
componentes, la “capacidad de aparecer en 
público sin sentirse avergonzado”. Y, más 
generalmente, la dificultad para participar 
en la vida de la comunidad (Sen, 2000).

A continuación, se ofrece un breve 
resumen de las principales aportaciones 
doctrinales y la interpretación realizada por 
la Comisión Europea en algunos documen-
tos oficiales.

En un informe para la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT), Rodgers, 
Gore y Figueiredo (1995) sostienen que la 
exclusión social tiene una doble faceta. La 
exclusión social es tanto un atributo de los 
individuos como una propiedad de las so-
ciedades. Como aspecto individual, las per-
sonas o grupos excluidos se encuentran en 
una situación de desventaja frente al resto 
de la sociedad, no solo porque carecen de 
ingresos o presentan privaciones materiales 
sino también porque sufren desventajas en 
diferentes esferas relacionales, como las 
relaciones interpersonales o en el ámbito 
de los derechos de la ciudadanía. Como una 
propiedad de las sociedades, la exclusión 
social está estrechamente relacionada con 
la estructura institucional básica y con los 
acuerdos institucionales que emanan de 
ella. En el informe para la OIT aparecen 
abundantes ejemplos de exclusión en países 

GRÁFICO 8.18.
PORCENTAJE DE HOGARES QUE LLEGAN CON DIFICULTAD
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donde están extendidas diversas formas de 
discriminación, en presencia de mercados 
de trabajo segmentados o donde los bienes 
públicos son de naturaleza semipública.

En el Informe conjunto sobre inclusión 
social, de 2004, la Comisión Europea define 
la exclusión social como: “Un proceso me-
diante el cual ciertos individuos son empuja-
dos al borde de la sociedad y se les impide par-
ticipar plenamente en virtud de su pobreza, o 
de la carencia de competencias básicas y de 
las oportunidades de aprendizaje a lo largo de 
la vida, o como resultado de la discriminación. 
Están distanciados del trabajo, de los ingresos 
y de la educación y de las oportunidades de 
formación, así como de las redes sociales y 
comunitarias y de participar en actividades 
sociales. Tienen poco acceso al poder y a los 
órganos decisorios y, por lo tanto, a menudo 
se sienten impotentes e incapaces de tomar 
el control sobre las decisiones que afectan a 
sus vidas día a día”.

Desde la perspectiva de la Comisión, la 
exclusión social es tanto un proceso como 
un estado. Como proceso, el interés se 
centra en el ejercicio activo de una agencia, 
que expulsa y levanta barreras. La exclusión 
social también puede surgir ante la pasivi-
dad de los responsables de promover las 
condiciones que garantizan la participación 
plena en los diferentes sistemas de integra-
ción social. El estudio de la exclusión tiene, 
por tanto, un marcado interés analítico, 
en la medida que se interesa por el papel 
desempeñado por las relaciones sociales 
y la interacción social en la génesis de la 
privación humana.

Como estado, la exclusión social des-
cribe una situación en donde los individuos 
son incapaces de participar plenamente en 
la vida económica, social, política y cultural. 
Naciones Unidas (2016:18) señala que la 
participación puede verse obstaculizada 
cuando las personas no tienen acceso a los 
recursos materiales, incluidos los ingresos, 
el empleo, la tierra y la vivienda, o a servi-
cios tales como la educación y la atención 
de la salud –fundamentos esenciales del 
bienestar que son capturados en la Agenda 
2030-. Sin embargo, la participación también 
se ve limitada cuando las personas no pue-

den ejercer su voz o interactuar entre sí, y 
cuando sus derechos y dignidad no reciben 
igual respeto y protección.

El enfoque de la exclusión social en 
la Unión Europea convierte los diferentes 
factores de exclusión social en preocupacio-
nes políticas, a través de la inclusión social, 
definida como un “proceso que asegura que 
aquellas personas que están en riesgo de 
pobreza y exclusión social, tengan las oportu-
nidades y recursos necesarios para participar 
completamente en la vida económica, social y 
cultural disfrutando un nivel de vida y bienes-
tar que se considere normal en la sociedad en 
la que ellos viven”32. Oportunidades sociales 
y recursos individuales se convierten en 
los instrumentos de la política de inclusión 
social, puestos al servicio de la función de 
participación.

8.6.1. ESTADOS DE EXCLUSIÓN 
SOCIAL

8.6.1.1 EL INDICADOR SINTÉTICO 
DE LA ESTRATEGIA EUROPA 2020. 
LA TASA AROPE

Como se señaló en el apartado 8.1.1, 
para la medición del objetivo de reducción 
de la pobreza y exclusión social la Unión Eu-
ropea propuso el indicador AROPE (At Risk 
Of Poverty and/or Exclusion), que refleja el 
porcentaje de personas que se encuentran 
en riesgo de pobreza y/o exclusión social. 
Recordando brevemente lo que ya se señaló, 
este indicador combina tres elementos:

a)	 Población bajo el umbral de pobre-
za, definida según los criterios de la 
UE, es decir, por debajo del 60% de 
la renta mediana equivalente.

b)	 Población con privación material 
severa, esto es, porcentaje de per-
sonas que viven en hogares que no 
pueden permitirse cuatro de los 
nueve ítems de consumos básicos 
definidos a nivel europeo (pagar la 
hipoteca, alquiler o letras; mante-

32	 Comisión Europea (2004).
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ner la vivienda a una temperatura 
adecuada en invierno; permitirse al 
menos una semana de vacaciones 
al año; permitirse una comida de 
carne, pollo o pescado, cada dos 
días; capacidad para afrontar gastos 
imprevistos; disponer de teléfono; 
disponer de televisor en color; 
disponer de lavadora; disponer de 
automóvil).

c)	 Población con baja intensidad de 
trabajo por hogar, definida como la 
relación entre el número de meses 
trabajados por todos los miembros 
del hogar en edad de trabajar y 
el número total de meses que, en 
teoría, podrían trabajar todos los 
miembros en edad de trabajar. El 
indicador comprende a las personas 
que viven en hogares cuya intensi-
dad de empleo es inferior al 20% de 
su potencial laboral total.

Así pues, el indicador AROPE es un 
intento de sintetizar la complejidad que sub-
yace a los conceptos de pobreza y exclusión 
social, procurando aproximarse a la multi-
plicidad de factores que les afectan. Hay 
que subrayar que, tal como está definido, el 
indicador AROPE representa el porcentaje 
que cumple uno o más de los elementos 
que lo componen, por lo que hay que tener 
en cuenta que un porcentaje significativo de 
personas puede cumplir dos o más criterios 
simultáneamente.

El gráfico 8.19 presenta la evolución 
del AROPE y sus componentes durante el 
periodo 2014-2017. En la Región de Murcia el 
AROPE se sitúa el último año muy por encima 
de las cifras nacionales, 8,1 puntos, si bien 
experimenta una reducción mucho mayor 
que el promedio del país. Entre los años 
2014 y 2017 el AROPE murciano disminuyó 
10,2 puntos porcentuales, desde el 44,9% 
hasta el 34,7%, a lo que contribuyeron los 
tres elementos que lo componen. Es espe-
cialmente intensa la reducción del porcentaje 
de población que reside en hogares con baja 
intensidad de trabajo, que pasa del 22,2% al 
12,6%, una caída 9,6 puntos porcentuales, y 
la mengua del porcentaje de población en 

riesgo de pobreza, que baja 7,1 puntos y 
pasa del 37,2% al 30,1%. 	

No es diferente a nivel nacional, si bien 
las reducciones del AROPE y de sus compo-
nentes han sido mucho menores. El resultado 
ha sido una clara convergencia con respecto 
a los niveles de pobreza y exclusión social de 
España, aunque, como se ha comentado an-
teriormente, la Región presenta unos niveles 
muy superiores a los promedios nacionales, 
especialmente en riesgo de pobreza (8,5 
puntos más).

Una situación de especial interés resulta 
cuando las personas se enfrentan a múltiples 
privaciones. En un informe publicado por 
PNUD (2016: 1 y 12) y UNICEF, la exclusión 
social ocurre cuando las privaciones se acu-
mulan, y especialmente cuando comienzan 
a reforzarse unas con otras. Estar excluido 
significa enfrentarse a un número inacepta-
ble de privaciones. La tabla 8.16 da cuenta de 
las intersecciones entre los componentes del 
AROPE en España y en la Región de Murcia, 
permitiendo identificar la incidencia de la 
situación más vulnerable, donde confluyen, 
o se cruzan, los tres criterios. Sumando los 
porcentajes que dan cuenta de las distintas 
situaciones se obtiene, por tanto, la tasa 
AROPE.

De acuerdo con los resultados obte-
nidos, el 20,2% de la población residente 
en la Región de Murcia está en riesgo de 
pobreza, sin que se le una ningún otro 
factor; el 1,7% se encuentra en situación 
de privación material severa y el 2,6% vive 
en hogares con baja intensidad de trabajo. 
Estos tres porcentajes señalados son los 
que únicamente están afectados por uno de 
los componentes del AROPE. Además, hay 
una serie de cruces en los que inciden dos 
de los tres factores: el 2,8% además de en 
riesgo de pobreza sufre privación material 
severa; el 5,7% están en riesgo de pobreza 
y residen en hogares con baja intensidad de 
trabajo; y el 0,3% combinan privación mate-
rial y baja intensidad de trabajo en el hogar. 
Finalmente, la zona más vulnerable, donde 
inciden los tres factores simultáneamente, 
afecta al 1,4% de la población residente en 
la Región de Murcia.
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Si se compara la Región de Murcia con 
España, se observa que la diferencia más des-
tacada es la que existe en la situación de sin 
riesgo de pobreza y sin exclusión social, que 
es inferior en la Región respecto al promedio 
nacional. Sin embargo, cabe señalar la im-
portante reducción de esta diferencia en el 
periodo analizado. En solo 3 años, la brecha 
desfavorable de 15,7 puntos porcentuales en 
2014 ha pasado a ser de 8,1 puntos.

8.6.1.2. POBREZA PERSISTENTE Y 
CRÓNICA

El riesgo de pobreza es mucho más 
elevado cuando las situaciones de riesgo 
son duraderas en el tiempo. La persisten-
cia y cronicidad de la pobreza monetaria 
son estados mucho más preocupantes que 
aquellas otras situaciones de riesgo sobre-
venidas por alguna circunstancia pasajera.

GRÁFICO 8.19.
INDICADOR AROPE Y SUS COMPONENTES (% de población)
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TABLA 8.16.
INTERSECCIONES DEL AROPE (% de población)

R. Murcia España R. Murcia España
En PMS y  BITH 0,8 0,5 0,3 0,2
En RP y  BITH 9,3 6,0 5,7 4,7
En RP y  PMS 4,2 2,1 2,8 1,6
En RP, PMS y BITH 3,8 2,3 1,4 1,7
Solo BITH 3,9 4,3 2,6 3,1
Solo PMS 2,9 2,1 1,7 1,6
Solo RP 19,9 11,8 20,2 13,7
Sin riesgo de pobreza y sin riesgo de 
exclusión 55,1 70,8 65,3 73,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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Atendiendo a la duración de las situa-
ciones de pobreza, se desagrega entre la 
pobreza monetaria duradera, de largo plazo, 
y la pobreza monetaria transitoria, de corto 
plazo. Dentro del primer grupo, se distingue, 
a su vez, los pobres persistentes, definidos, 
según Eurostat, como aquellas personas que 
viven en hogares cuya renta disponible total 
equivalente es inferior al umbral de riesgo 
de pobreza para dicho hogar en el año de 
referencia y durante al menos dos de los tres 
años precedentes, y los pobres crónicos, que 
son pobres todos los años que componen 
el período (siempre pobres). Dentro de los 
pobres transitorios cabe diferenciar entre 
los que experimentan dos o más periodos 
de pobreza (pobres recurrentes) y los que 
no (pobres no recurrentes).

En las tablas 8.17 y 8.18 se recopila in-
formación sobre cada una de las situaciones 
descritas anteriormente. Los resultados indi-
can que en la Región de Murcia la pobreza 
crónica afecta a un 12,8% de las personas re-

sidentes, lo que significa que han sido pobres 
durante los cuatro años que abarca el quinto 
ciclo del fichero longitudinal de usuarios de 
la ECV, 2012-2015, ocho décimas de punto 
porcentual superior al promedio nacional.

Dentro de la pobreza transitoria, en 
2015 un 33,9% de la población residente en 
la comunidad murciana ha sufrido al menos 
dos años la situación de pobreza frente a una 
tasa del 24,1% en España. Asimismo, cabe 
destacar que el 51,4% de la población re-
gional ha padecido al menos uno de los años 
considerados algún episodio de pobreza, casi 
19 puntos más que en el conjunto nacional.

También ese mismo año, la pobreza 
persistente afectaba en la Región de Murcia 
al 17,5% de sus residentes, 2,2 puntos por-
centuales por encima de la media nacional. 
Si se analiza su evolución en el periodo 2011 
y 2015, se advierte que en aquel territorio 
bajó su incidencia de manera significativa 
durante la primera parte del periodo, del 
13,9% en 2011 al 6,1% en 2013, para volver 

TABLA 8.17.
DINÁMICA DE LA POBREZA  

(Módulo longitudinal, 2012-2015)

R. Murcia España

30,3 21,4
12,8 12,0

No recurrente (un 
episodio) 17,5 8,6
Recurrente (dos o 
más episodios) 33,9 24,1

51,4 32,6

Tasa de pobreza anual media
Pobreza crónica*

Pobreza 
transitoria

Total pobres alguna vez

(*) Porcentaje de personas que son pobres en todos y cada uno de los años del periodo.

Fuente: elaboración propia a partir de ECV, ficheros longitudinales, 2012-2015.

TABLA 8.18.
POBREZA PERSISTENTE

(% de personas que son pobres el último año y al menos dos de los tres anteriores)

2011 2013 2015

Región de Murcia 13,9 6,1 17,5

España 13,2 11,8 15,3

Fuente: elaboración propia a partir de ECV, ficheros longitudinales 2008-2011 y 2010-2013 y 2012-2015.
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a subir en 2015, hasta alcanzar la cota del 
17,5%. En España ha sido similar, aunque 
con una evolución menos errática que en la 
Región. Entre 2011 y 2013 se observa una 
caída de 1,4 puntos, para subir significativa-
mente en el bienio siguiente, situándose en 
2015 la pobreza persistente en el 15,3% de 
la población española.

8.6.1.3. OTROS RECURSOS 
INDIVIDUALES REQUERIDOS  
PARA LA PARTICIPACIÓN SOCIAL

La tabla 8.19 refleja dos indicadores 
que intentan dar cuenta de los niveles 
educativos. En concreto, del porcentaje de 
población que no ha alcanzado ningún nivel 
formativo y el porcentaje de jóvenes que 
no han llegado a educación secundaria de 
segunda etapa. Respecto al primero de ellos, 
puede apreciarse un aumento del porcentaje 
de población que no ha recibido nunca edu-
cación; en concreto, se ha incrementado dos 
décimas entre los años 2014 y 2017, hasta 
situarse en el 13,6% de la población mayor 
de 16 años; supone más de cinco puntos de 
diferencia respecto a la media nacional, que 
es 8,3% después de que, a diferencia de la 
Región, se haya reducido la tasa 1,5 puntos 
porcentuales en los tres últimos años.

El segundo indicador del que informa 
la tabla 8.19 es el porcentaje de jóvenes, de 
16 a 30 años, que no ha alcanzado el nivel de 
educación secundaria de segunda etapa. En 
el citado trienio, este porcentaje se ha incre-

mentado en tres décimas de punto y supone 
el 49,2% de la población juvenil, 11,5 puntos 
más que en el conjunto nacional. Así pues, 
en la dimensión educativa como factor de 
exclusión, la Región de Murcia se encuentra 
en un estado de mayor vulnerabilidad que 
el conjunto del territorio nacional, y además 
no ha experimentado mejoría durante estos 
años de bonanza económica.

8.6.2. PROCESOS DE EXCLUSIÓN 
SOCIAL

8.6.2.1. DESCONEXIÓN SOCIAL 
CRECIENTE

Los dos gráficos siguientes ilustran 
dos puntos esenciales en cuanto a pro-
cesos de desconexión social que pueden 
ser determinantes para sufrir otras priva-
ciones. El grafico 8.20 permite analizar la 
evolución y la situación más reciente del 
abandono educativo temprano por sexo. 
Este indicador se define como el porcen-
taje de población de 18 a 24 años que no 
ha completado el nivel de educación secun-
daria de segunda etapa y no sigue ningún 
tipo de educación o formación. Durante la 
expansión económica alcanzó cifras muy 
elevadas. En la Región de Murcia se situó 
en el 40,6% de los jóvenes entre 18 y 24 
años, siendo mayor la cifra de hombres que 
la de mujeres (49,7 y 31,3%). Los valores re-
gionales de 2008 se situaban muy alejados 

TABLA 8.19.
NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS 

(% sobre el total de cada grupo)

R. Murcia España R. Murcia España
Mayores de 16 años que no ha 
recibido nunca educación*

13,4 9,8 13,6 8,3

Jóvenes (16-30 años) que no ha 
alcanzado educación secundaria 
de segunda etapa

48,9 42,0 49,2 37,7

ECV-2014 ECV-2017

(*) Menos que educación primaria.

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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de las medias nacionales. La tasa global era 
8,9 puntos superior a la española, siendo 
las brechas por sexo de 11,7 puntos en 
hombres y de 6,2 en mujeres.

La crisis económica, al incrementar 
el paro y las dificultades de encontrar 
empleo, ha implicado que un porcentaje 
de jóvenes que abandonaron los estudios 
retornasen a ellos, ya que existía un menor 
incentivo para dejarlos, lo que ha supuesto 
una disminución de las tasas de abandono 
temprano. De 2008 a 2014 se ha reducido 
16,5 puntos en la Región de Murcia, hasta 
el 24,1% (28,3% en hombres y 19,6% en 
mujeres), recortando la distancia a los 
promedios nacionales de tal forma que en 
2014, ya iniciada la recuperación económica, 
la tasa regional rebasaba en algo más de dos 
puntos la nacional.

Durante la actual fase expansiva del 
ciclo económico ha proseguido la mejoría 
tanto en la Región de Murcia como en el 
conjunto nacional. Sin embargo, en contra 
de lo observado durante la crisis económica, 

con menos dinamismo que en España (1 y 
3,6 puntos porcentuales respectivamente).

La clara mejoría experimentada por el 
indicador de abandono educativo temprano 
no invita a la autocomplacencia consideran-
do la distancia desfavorable de nuestro país 
con respecto a los estándares europeos, tal 
como se puede comprobar si se compara 
las cifras anteriormente comentadas con 
las que aparecen en el gráfico 8.21. España 
se sitúa entre el grupo de países con mayor 
índice de fracaso escolar, y muy alejada de 
otros países con unos niveles de riqueza per 
cápita análogos al nuestro.

El otro indicador que tiene una clara 
relación con los procesos de desconexión 
social es el desempleo de larga duración. 
Como se refleja en el gráfico 8.22, durante 
la crisis económica ha habido un alarman-
te incremento de la cifra de parados que 
están en situación de desempleo durante 
un tiempo superior o igual a un año. En 
2008, en la Región de Murcia esta cifra 
era del 17,5% de los parados y en 2014 se 
sitúa en el 60,8%, un punto por debajo de 

GRÁFICO 8.20.
ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO

(% población de 18 a 24 años que no ha completado el nivel de Educación Secundaria 2ª etapa y que 
no sigue ningún tipo de educación formación)
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GRÁFICO 8.21.
ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO EN LOS PAÍSES DE LA UE. AÑO 2017

(% población de 18 a 24 años que no ha completado el nivel de Educación Secundaria 2ª etapa y que 
no sigue ningún tipo de educación formación)
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GRÁFICO 8.22.
DESEMPLEO DE LARGA DURACIÓN

(% de parados es situación de desempleo un año o más tiempo)
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la media nacional. A partir de esa fecha se 
observa una mejoría sostenida a lo largo 
del tiempo, especialmente en la Región 
de Murcia donde el porcentaje de parados 
de larga duración, respecto al total de pa-
rados en la Región, se sitúa en el 42,7%, 
6,3 puntos porcentuales por debajo de la 
media nacional.

Uno de los datos que, sin duda, refleja 
con mayor rotundidad los devastadores 
efectos de la crisis sobre la situación social 
y la realidad de personas y hogares es el que 
muestra el gráfico 8.23, donde se enseña el 
porcentaje de hogares con todos sus miem-
bros activos en situación de desempleo. 
En 2008, al final del periodo de expansión 
económica, en España solo el 5% de los 
hogares tenía a todos sus miembros activos 
en situación de desempleo. La Región de 
Murcia se encontraba prácticamente en 
ese mismo porcentaje, solo dos décimas 
superior. Tras cinco años de aguda crisis se 
elevó hasta el 14,5% en España y al 15,9% 
de los hogares en la comunidad murciana. La 
fase de bonanza posterior mejoró la situa-

ción del mercado laboral y trajo consigo un 
descenso muy relevante; no obstante, aún 
lejos del nivel previo a la crisis: como pro-
medio en 2018, tanto la Región de Murcia 
como España anotan valores ligeramente 
superiores al 8%.

8.6.3. DERECHOS SOCIALES

Intentar medir la merma de los derechos 
sociales a lo largo del tiempo requiere consi-
derar no únicamente aspectos cuantitativos, 
relativos a la tasa de cobertura y la intensidad 
protectora de los diferentes programas públi-
cos, sobre todo de los programas de natura-
leza social, sino que también precisa analizar 
los aspectos cualitativos relacionados con la 
calidad de los servicios públicos.

Entre las medidas de las dinámicas de 
la protección social se encuentran la tasa de 
cobertura de las prestaciones por desempleo 
y dos indicadores sintéticos de los efectos de 
las transferencias sociales.

GRÁFICO 8.23.
PORCENTAJE DE HOGARES CON TODOS SUS
ACTIVOS EN SITUACIÓN DE DESEMPLEO (%)
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Se omite el análisis del primer indi-
cador, que se encuentra con detalle en el 
epígrafe 4.4 de esta Memoria, aunque se 
recuerda lo esencial. El incremento notable 
de la tasa de cobertura de desempleo al 
principio de la crisis, por el aumento de 
los beneficiarios con derecho a prestación 
que caían en situación de desempleo, que 
pasa en la Región de valores en el entorno 
del 67% al acabar la fase de bonanza al 
75% aproximadamente en 2010. Luego se 
desploma hasta llegar a superar levemente 
el 52% en 2015, por el agotamiento del pe-
riodo máximo con derecho a la prestación y 
las medidas aprobadas durante la recesión 
que recortaron el acceso a la misma. Y 
finalmente el ligero repunte en el bienio 
posterior, acentuado en 2018 hasta alcan-
zar el 57,3%. Todos los años del último 
decenio la tasa regional ha sido inferior a 
la de España, en general con diferencias de 
entre tres y cuatro puntos pero la brecha se 
ha recortado significativamente en las dos 
últimas anualidades pues la tasa española, 
en promedio anual como las anteriores, es 
58,2% en 2018.

8.6.3.1.UNA ESTIMACIÓN DE LOS 
EFECTOS DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

8.6.3.1.1. Transferencias sociales y 
riesgo de pobreza

Una forma de medir el efecto de las 
transferencias sociales sobre la distribu-
ción de la renta es a través del indicador 
de la tasa de riesgo de pobreza antes de 
transferencias sociales, que forma parte 

de los indicadores de inclusión de la Unión 
Europea. Se define como el porcentaje de 
personas que viven en hogares cuya ren-
ta disponible total equivalente antes de 
transferencias sociales es inferior al umbral 
de riesgo de pobreza para dicho hogar.

Con este fin, la ECV incluye una varia-
ble que informa sobre la renta disponible 
del hogar antes de transferencias sociales, 
y a su vez permite evaluar el impacto de 
las prestaciones por vejez y supervivencia 
ya que cuantifica las transferencias so-
ciales incluyendo o no esas prestaciones. 
Se trata de una situación que pretende 
conocer cuál sería la tasa de riesgo de 
pobreza si los hogares beneficiarios de 
transferencias sociales dejasen de perci-
birlas. De esta forma se puede determinar 
el impacto de las transferencias sociales 
sobre el riesgo de pobreza en un país 
determinado.

En la tabla 8.20 se ofrece información 
sobre la tasa de riesgo de pobreza antes 
de transferencias sociales en los años 
2014 y 2017, incluyendo dentro de las 
transferencias sociales las prestaciones 
por vejez y supervivencia. La tabla permite 
conocer el efecto reductor del riesgo de 
pobreza distinguiendo entre hombres y 
mujeres. En 2017, la citada tasa es 34% en 
la Región de Murcia, frente a un valor del 
34,7% en España. Las tasas de riesgo de 
pobreza realmente observadas, incluyen-
do en la renta de los hogares el importe de 
las transferencias sociales, que se ofrecen 
en la tabla 8.10, se recuerda, son el 30,1% 
para la Región de Murcia y el 21,6% para 
el conjunto nacional. Significa que bajo el 
supuesto de que el único efecto derivado 

TABLA 8.20.
TASA DE RIESGO DE POBREZA ANTES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES (%)

R. Murcia España R. Murcia España
Total 41,0 35,6 34,0 34,7
Hombres 40,8 34,5 32,6 32,9
Mujeres 41,1 36,6 35,3 36,5

ECV-2014 ECV-2017

Fuente: elaboración propia a partir de ECV, ficheros transversales 2014 y 2017.
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de las transferencias fuese el incremento 
de la renta disponible de los hogares, sin 
otros adicionales sobre los precios relati-
vos y los incentivos económicos, las trans-
ferencias sociales han supuesto en 2017 
una reducción de 3,9 puntos porcentuales 
de las tasas de riesgo de pobreza en la 
Región de Murcia y nada menos que 13,1 
puntos para el conjunto del país.

Si se distingue el efecto de las 
transferencias sociales según el sexo se 
observan impactos diferentes, favorables 
a la mujer. Así, en la Región de Murcia, la 
tasa de riesgo de pobreza de los hombres 
se ha reducido en 1,3 puntos porcentuales 
y 6,4 puntos en las féminas, en España, 
esa caída ha sido de 11,9 y 14,3 puntos 
respectivamente.

La comparación de las tablas 8.20 y 
8.9 también permite conocer los cambios 
en la capacidad de las transferencias 
sociales sobre la reducción del riesgo de 
pobreza a lo largo del tiempo. Se puede 
comprobar que ha permanecido práctica-
mente inalterada en el periodo 2014-2017. 
En la Región de Murcia, la reducción de la 
tasa de riesgo ha pasado de 3,8 puntos 
porcentuales en el año 2014 a los 3,9 
puntos porcentuales referidos ya en el año 
2017. O sea, las transferencias sociales 
han acrecentado su capacidad para reducir 
el riesgo de pobreza una décima de punto 
porcentual. En España, la mengua de la 
tasa de riesgo de pobreza en el año 2014 
fue de 13,4 puntos porcentuales frente 
a 13,1 puntos tres años después, una 
pérdida de 3 décimas en su capacidad de 
reducción de la pobreza.

8.6.3.1.2. Transferencias sociales 
y desigualdad de la renta

La manera convencional de medir el 
efecto redistributivo de los impuestos 
y transferencias públicas es comparan-
do la desigualdad de la renta “antes” y 
“después” de dichos impuestos y trans-

ferencias33, utilizando como medida 
de desigualdad el índice de Gini. Es un 
procedimiento de estimación similar al 
aplicado para conocer el impacto de las 
transferencias sociales sobre las tasas de 
riesgo de pobreza, pero con indicadores 
de desigualdad.

El utilizado para estimar el efecto re-
distributivo de las transferencias sociales 
es conocido como indicador de Pechman 
y Okner, pues fueron estos autores quie-
nes propusieron la fórmula. Consiste en 
calcular el porcentaje que representa la 
reducción del índice de Gini de la renta 
de los hogares por el disfrute de transfe-
rencias sociales, expresada esa reducción 
en proporción del índice de Gini antes de 
transferencias sociales.

Los resultados aparecen en las tablas 
8.21 y 8.22 (véase la fórmula en la nota 
de estas tablas). En la primera de ellas 
se ofrece información sobre los efectos 
redistributivos de la totalidad de las 
transferencias sociales, que incluyen las 
prestaciones por vejez y supervivencia. 
En la Región de Murcia, las transferencias 
sociales han conseguido una reducción en 
2017 del 33,8% del índice de Gini frente 
al 31,3% en España. A lo largo del periodo 
considerado, las transferencias sociales 
han elevado su capacidad redistributiva 
en la autonomía murciana 4 décimas de 
punto porcentual, frente a una caída de 
6 décimas en todo el país.

En la tabla 8.22 se recogen los efec-
tos redistributivos de las transferencias 
sociales descontando las prestaciones por 
vejez y supervivencia. Para que se puedan 
hacer las comparaciones con más facilidad, 
se ha partido de la misma situación inicial 
de renta antes de la totalidad de las trans-
ferencias sociales, pero la situación final 
ahora es la de la renta que dispondrían 
las familias después de recibir las transfe-
rencias sociales salvo las prestaciones por 
vejez y supervivencia. De esta manera se 
puede relacionar la capacidad redistribu-
tiva de los dos grupos de transferencias.

33	 Véase Bandrés (1990) y, más recientemente, 
Martínez (2009).
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Los efectos redistributivos del resto 
de transferencias sociales, excluidas las 
prestaciones por vejez y supervivencia, 
siguen siendo positivos, ya que contribuyen 
a reducir la desigualdad de la distribución 
de la renta, pero la cuantía del efecto re-
distributivo ahora es, lógicamente, mucho 
menor. Se observa que, a diferencia de lo 
señalado para la totalidad de las transfe-
rencias sociales, el efecto redistributivo 
en la Región de Murcia es menor que en 

España, dos décimas de punto en el año 
2017. Asimismo, se observa otra diferencia 
respecto a los resultados obtenidos ante-
riormente, y es que los demás programas 
de transferencias sociales, distintos de las 
prestaciones por vejez y supervivencia, 
han ganado capacidad redistributiva en el 
periodo 2014 a 2017 en ambos espacios, 
más en la Región, 3,1 puntos, que en el 
conjunto del país, 1,6 puntos porcentuales.

TABLA 8.21.
EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE LAS TRANSFERENCIAS SOCIALES (INCLUIDAS LAS 

PRESTACIONES POR VEJEZ Y SUPERVIVENCIA)

Gini de la renta antes 
transferencias sociales (a)

Gini después Transferencias 
sociales (b) ER (%)

ECV-2014 50,6 33,7 33,4
ECV-2017 47,5 31,4 33,8

Gini de la renta antes 
transferencias sociales (a)

Gini después Transferencias 
sociales (b) ER (%)

ECV-2014 50,9 34,5 31,9
ECV-2017 49,7 34,1 31,3

Región de Murcia

España

(a)	 Gini antes transferencias sociales, incluidas en las transferencias las prestaciones por jubilación y supervi-
vencia (Ga).

(b)	 Gini renta disponible: Índice de Gini de la renta después de sumar las transferencias sociales, incluidas las 
prestaciones por vejez y supervivencia (Gini de la Renta total disponible) (Gd).

ER	 = Efecto redistributivo, según la formulación de Pechman y Okner: ER = ((Ga-Gd)/Ga)*100

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

TABLA 8.22.
EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE LAS TRANSFERENCIAS SOCIALES (EXCLUIDAS LAS 

PRESTACIONES POR VEJEZ Y SUPERVIVENCIA)

Gini de la renta antes 
transferencias sociales (a)

Gini después Transferencias 
sociales (b) ER (%)

ECV-2014 50,6 40,6 19,9
ECV-2017 47,5 36,7 23,0

Gini de la renta antes 
transferencias sociales (a)

Gini después Transferencias 
sociales (b) ER (%)

ECV-2014 50,9 39,9 21,6
ECV-2017 49,7 38,1 23,2

Región de Murcia

España

(a)	 Gini antes de transferencias sociales incluidas en las transferencias las prestaciones por jubilación y supervivencia (Ga).
(b)	 Gini después de transferencias sociales, excluidas de las transferencias las prestaciones por jubilación y supervivencia 

(Gd).
ER	 = Efecto redistributivo, según la formulación de Pechman y Okner: ER = ((Ga-Gd)/Ga)*100

Fuente: elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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8.7.
UNA VALORACIÓN 
FINAL

Después de una crisis tan grave y pro-
funda como la sufrida en España entre 2008 
y 2013, comenzó una etapa de recuperación 
cuya incidencia sobre los niveles de pobreza 
y exclusión social se analiza en este capítulo, 
encuadrando el estudio en el marco de dos 
estrategias internacionales: Europa 2020 y 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030.

Entre 2008 y 2014, en la Región de 
Murcia aumentó notablemente el número de 
personas en riesgo de pobreza y exclusión. 
Durante el bienio posterior, cuando arraiga la 
recuperación de la economía, se produce una 
reducción muy significativa pero, para contri-
buir positivamente a los objetivos nacionales 
fijados en Europa 2020, sería preciso intensifi-
car notablemente el ritmo de descenso de la 
población en riesgo de pobreza y exclusión.

La mejora económica observada tanto 
en términos de PIB per cápita como de renta 
es relevante pero aún no compensa comple-
tamente los efectos de la última crisis. No 
obstante, durante esta fase de recuperación 
se aprecia una disminución de la desigualdad 
en la distribución de la renta, y se observa en 
la Región de Murcia niveles más reducidos 
de desigualdad así como una mengua más 
intensa que en el contexto nacional.

Respecto a la evolución de la tasa de 
riesgo de pobreza, en la Región de Murcia 
experimenta una caída considerable mien-
tras que en España permanece bastante 
estable a lo largo del tiempo. Esta aparente 
inmovilidad se debe, principalmente, a que 
se trata de un concepto “relativo”, es decir, 
en relación a un umbral que va variando a 
lo largo del tiempo. Si se utiliza el indicador 
de tasa de riesgo de pobreza con umbrales 
fijos en 2008, se aprecia con más nitidez una 

tendencia decreciente a partir de 2014 en 
ambos territorios.

Un aspecto importante en el análisis de 
la pobreza es la identificación de perfiles de 
riesgo. En este sentido, se han constatado 
los elevados niveles de riesgo de los hoga-
res monoparentales, seguidos de las demás 
tipologías de hogar con niños dependientes, 
evidenciando la especial vulnerabilidad de 
los hogares con niños y la necesidad de ma-
yores medidas –y más efectivas– de apoyo y 
protección. Esta cuestión aún se hace más 
urgente pues se percibe que las altas tasas 
de riesgo de pobreza de la población infantil 
se trasladan, con el tiempo, al siguiente tramo 
de edad, 16-29 años, presentándose como un 
proceso de cronificación o perpetuación de 
los niveles de riesgo.

Otros perfiles de riesgo de pobreza muy 
significativos son los de extranjeros extraco-
munitarios, la población con escaso o bajo 
nivel formativo y la población parada. Ahora 
bien, en relación con la actividad económica 
se observa un cambio en el colectivo con 
menores tasas desde la población ocupada a 
la población jubilada, desvelando un empeo-
ramiento de la calidad del empleo.

Respecto a la privación material, a pesar 
de la mejoría en el contexto económico sigue 
destacando el elevado porcentaje de pobla-
ción que no puede afrontar gastos imprevis-
tos y el de quienes no pueden permitirse una 
semana de vacaciones al año. Sin embargo, a 
pesar de que la cifra sea mucho más reducida, 
es llamativo y preocupante que, en una socie-
dad con el grado de desarrollo de la española 
o la murciana, haya casi un 4% de población 
que en 2017 es incapaz de permitirse una 
comida de carne o pescado al menos cada dos 
días, y que este porcentaje haya aumentado 
en la recuperación de la economía.

También es destacable que en la Región 
de Murcia, no así en el conjunto nacional, haya 
crecido la proporción de hogares que sufren 
determinados problemas en la vivienda y el 
entorno, especialmente escasez de luz natu-
ral, ruidos y delincuencia o vandalismo en la 
zona. Por otra parte, aunque ha disminuido 
el porcentaje de hogares que llega con difi-
cultad o mucha dificultad a fin de mes, del 50 
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al 40%, el dato regional continúa 15 puntos 
por encima del nacional.

La tasa AROPE retrocede en la Región 
de Murcia más de diez puntos durante la 
etapa de recuperación analizada y sobrepasa 
en 2017 por ocho puntos la española, que 
registra un decremento mucho menor. De 
los tres componentes del AROPE, la parte 
más significativa de la minoración de la tasa 
agregada se debe a la mejoría del indicador 
de “Baja intensidad de trabajo en el hogar”. 
Aunque la tasa AROPE regional sea mayor 
que la nacional, la intersección de los tres 
componentes –riesgo de pobreza, privación 
material severa y baja intensidad de trabajo– 
afecta a un menor porcentaje de población 
que en España, 1,4 y 1,7% respectivamente.

Entre los recursos individuales reque-
ridos para la participación social se hace 
especial referencia al nivel de estudios ter-
minados, apreciándose cierto estancamiento 
en los indicadores regionales. Respecto al 
abandono educativo temprano que, duran-
te la crisis, presentó una clara evolución 
declinante, en los años de recuperación se 
ralentiza notablemente esta tendencia. Otros 
indicadores, esta vez relacionados con el mer-
cado de trabajo como la incidencia del paro 
de larga duración y el porcentaje de hogares 
con todos sus activos en paro, mejoran entre 
2014 y 2017 aunque no llegan a recuperar 
los niveles previos a la crisis. Algo similar 
ocurre con la cobertura de las prestaciones 
por desempleo.

Finalmente, en cuanto al impacto de las 
transferencias sociales, se corrobora se efi-
cacia en la reducción de la tasa de riesgo de 
pobreza pero se comprueba que son mucho 
más efectivas en el conjunto nacional que en 
la Región. Esas transferencias consiguen que, 
en el periodo estudiado, la tasa baje 13,1 pun-
tos en España y 3,9 en la Región de Murcia.
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